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Επιτελική σύνοψη 

 
Σε αυτή την έκθεση παρουσιάζονται αναλυτικά οι γλωσσικές δραστηριότητες που 

κατασκευάστηκαν στο πλαίσιο της ∆ράσης 1 «Υποστήριξη της λειτουργίας των ΤΥ» προκειµένου 

να χαρτογραφηθεί η γλωσσική ικανότητα των µαθητών στις ΤΥ και να εντοπιστούν οι δυσκολίες 

που αντιµετωπίζουν µε την ελληνική γλώσσα. Οι γλωσσικές δραστηριότητες εξέτασαν 

µορφοσυντακτικά φαινόµενα τα οποία αποτελούν πηγή προβληµάτων για τους µη φυσικούς 

οµιλητές της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας. Ειδικότερα εξετάστηκαν η ονοµατική 

συµφωνία, η ρηµατική όψη, η χρήση των άρθρων και των κλιτικών. Επιπλέον, µελετήθηκε η 

ικανότητα των µαθητών στην παραγωγή γραπτού λόγου, καθώς η δεξιότητα αυτή φαίνεται να 

είναι ιδιαίτερα προβληµατική για τους µαθητές των ΤΥ. Οι δραστηριότητες δόθηκαν στην αρχή της 

λειτουργίας των ΤΥ και στο τέλος του σχολικού έτους για να διερευνηθεί εάν υπήρξε βελτίωση 

στις επιδόσεις τους λόγω της εκπαιδευτικής παρέµβασης της ∆ράσης 1 στα συνεργαζόµενα 

σχολεία. Τα δεδοµένα που παρουσιάζονται σε αυτή την έκθεση είναι ιδιαίτερα σηµαντικά καθώς 

καταδεικνύουν ότι οι µαθητές των ΤΥ αντιµετωπίζουν προβλήµατα µε σύνθετα φαινόµενα όπως 

είναι η ρηµατική όψη, ενώ αµιγώς µορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά, ονοµατική συµφωνία και 

χρήση άρθρων, έχουν κατακτηθεί. Η δεξιότητας της παραγωγής γραπτού λόγου είναι 

προβληµατική για τους µαθητές των ΤΥ και χρήζει ιδιαίτερης προσοχής κατά τη διδακτική πράξη. 

Τέλος, οι µαθητές των ΤΥ παρουσιάζουν γενικά βελτίωση στις γλωσσικές επιδόσεις τους, γεγονός 

που αφενός είναι ενθαρρυντικό για την εκπαιδευτική τους εξέλιξη και αφετέρου επισηµαίνει την 

ανάγκη υποστήριξης των εκπαιδευτικών των ΤΥ µε ειδικά γλωσσοδιδακτικά εργαλεία και 

εξειδικευµένη επιµόρφωση.  
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1 Εισαγωγικά 

Οι δραστηριότητες γραµµατικής επάρκειας χορηγήθηκαν σε δύο φάσεις (στην αρχή και στο τέλος 

του σχολικού έτους) από τους συνεργάτες της Υποδράσης 1.1 οι οποίοι πραγµατοποιούσαν τις 

διδακτικές παρεµβάσεις στα συνεργαζόµενα σχολεία σε εβδοµαδιαία βάση το σχολικό έτος 2012-

2013. Συµµετείχαν µαθητές της ΤΥ, οι οποίοι βρίσκονταν σε ένα προχωρηµένο επίπεδο 

ελληνοµάθειας (Α2 και πάνω) και είχαν τακτική φοίτηση. Στα σχολεία που είχαν ΤΥ από τις αρχές 

Νοέµβριου, η πρώτη φάση χορήγησης διεξήχθη από το Νοέµβριο έως τα τέλη ∆εκεµβρίου 2012, 

ενώ υπήρξε ένας σηµαντικός αριθµός σχολείων που ίδρυσαν ΤΥ από τα µέσα Ιανουαρίου. Σε 

αυτά τα σχολεία οι δραστηριότητες της Α΄ φάσης χορηγήθηκαν κατά το χρονικό διάστηµα από τα 

µέσα Ιανουαρίου έως τις αρχές Φεβρουαρίου 2013. Η Β΄ φάση χορήγησης διεξήχθη από τα τέλη 

Μαΐου έως τα µέσα Ιουνίου 2013 σε όλα τα σχολεία. 

 Στόχος της διενέργειας των δραστηριοτήτων ήταν η διερεύνηση της γραµµατικής 

επάρκειας των µαθητών των ΤΥ σε γλωσσικά φαινόµενα, που θεωρούνται δύσκολα προς 

κατάκτηση από τους µη φυσικούς οµιλητές της ελληνικής, καθώς επίσης και η αποτίµηση της 

αποτελεσµατικότητας των διδακτικών παρεµβάσεων της ∆ράσης 1.   

Σε ό, τι αφορά την απόδοση του γένους, ειδικότερα, έχουν διεξαχθεί έρευνες µε 

αποτελέσµατα που θα θέλαµε να ελέγξουµε, µέσω των δεδοµένων που συλλέξαµε. 

Συγκεκριµένα, µέσα από τη µελέτη της κατάκτησης της ισπανικής (µε γένος) από ενήλικες 

αγγλόφωνους (χωρίς γένος) και γαλλόφωνους (µε γένος) οµιλητές, η White (2004) βρήκε ότι 

υπάρχει θετική συσχέτιση της επίδοσης των µαθητών µε το επίπεδό τους, αλλά όχι και µε το αν η 

µητρική τους γλώσσα ή η γλώσσα προηγούµενης έκθεσης διαθέτει την κατηγορία του 

γραµµατικού γένους. Ως στρατηγική, οι οµιλητές χρησιµοποίησαν έναν τύπο - default. Η έρευνα 

φαίνεται να επιβεβαιώνει την υπόθεση της Ολικής Πρόσβασης - Ολικής Μεταφοράς, καθώς το 

φαινόµενο κατακτήθηκε, µε µια δυσκολία στα πρώτα στάδια. Παρόµοια ήταν τα ευρήµατα και από 

την έρευνα της Κόντα (2013), στην οποία οφείλουµε και το υλικό της σχετικής δραστηριότητας. Το 

ερευνητικό της εγχείρηµα, στο οποίο συµµετείχαν µουσουλµανόπαιδες µε µητρική γλώσσα την 

τουρκική (χωρίς γένος) που µάθαιναν την ελληνική, προέκυψε ότι οι οµιλητές µπορούσαν να 

κατακτήσουν το φαινόµενο, ακόµη και αν απουσίαζε από τη µητρική τους γλώσσα. Ακόµη, 

προέκυψε ότι τα υποκείµενα βασίστηκαν σε λεξιλογικές, σηµασιολογικές και µορφο-φωνολογικές 

πληροφορίες, στην προσπάθειά τους να αποδώσουν το γραµµατικό γένος των ουσιαστικών. Τα 

αποτελέσµατα των δυο ερευνητριών θέτουν σε αµφισβήτηση εκείνα του Meisel (2009), σύµφωνα 

µε τα οποία οι οµιλητές µιας Γ1, που δεν διαθέτει την κατηγορία του γραµµατικού γένους, δε θα 

µπορέσουν να κατακτήσουν αυτό το χαρακτηριστικό κατά την κατάκτηση µιας Γ2, όταν αυτή 

ξεκινά µετά το πέρας της κρίσιµης περιόδου.   

Οι αντιφατικές εκτιµήσεις πάνω στην κατάκτηση της απόδοσης του γραµµατικού γένους 

αποτέλεσαν µια πρόκληση για τους συνεργάτες της ∆ράσης 1, καθώς η µελέτη οµιλητών µε Γ2 

την ελληνική, ως γλώσσα που διαθέτει το χαρακτηριστικό αυτό, προσφέρεται για τον περαιτέρω 
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έλεγχο των παραπάνω υποθέσεων. Το έδαφος κατά τις παρεµβάσεις µας στις ΤΥ ήταν ιδιαίτερα 

πρόσφορο, διότι είχαµε στη διάθεσή µας µαθητές όλων των επιπέδων µε µητρικές γλώσσες, που 

είτε διαθέτουν γραµµατικό γένος είτε όχι. Στόχος µας, λοιπόν, ήταν, από τη µια, η 

ανατροφοδότηση της επιστηµονικής έρευνας, αλλά και της εκπαιδευτικής πράξης, από την άλλη, 

φωτίζοντας πλευρές της κατάκτησης του συγκεκριµένου φαινοµένου. 
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2 Ταυτότητα συµµετεχόντων 

2.1 Συµµετοχή σχολείων και µαθητών 

Συνολικά 252 µαθητές πήραν µέρος στις δύο φάσεις διενέργειας των γλωσσικών 

δραστηριοτήτων.  Πρόκειται για µαθητές που προέρχονται από τα 51 σχολεία, στα οποία την 

σχολική χρονιά 2012-2013 υπήρξε παρέµβαση της ∆ράσης 1 για την υποστήριξη των Τάξεων 

Υποδοχής. Στον Πίνακα 2.1 φαίνονται αναλυτικά τα παραπάνω σχολεία, καθώς επίσης και οι 

µαθητές που έλαβαν µέρος σε καθένα από αυτά.  

Πίνακας 2.1. 
Σχολεία και αριθµός µαθητών που συµµετείχαν στις γλωσσικές δραστηριότητες. 

Σχολείο f % 

71ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηνών 5 1,98% 

61ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηνών 6 2,38% 

∆ηµοτικό Σχολείο ∆ηλεσίου 5 1,98% 

57ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηνών 6 2,38% 

80o ∆ηµοτικό Σχολείο Θεσσαλονίκης 4 1,59% 

∆ηµοτικό σχολείο Καλυβών-Γερακινής  4 1,59% 

∆ηµοτικό Σχολείο Πλατέος Ηµαθίας 7 2,78% 

∆ηµοτικό Σχολείο Αγγελοχωρίου 4 1,59% 

3ο Ολοήµερο ∆ηµοτικό Σχολείο Πειραιά 5 1,98% 

2ο Γυµνάσιο Λαυρίου 2 0,79% 

23ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηνών 4 1,59% 

63ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηνών 3 1,19% 

∆ηµοτικό Σχολείο Συκάµινου Ωρωπού  10 3,97% 

152ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηνών 6 2,38% 

17o ∆ηµοτικό Σχολείο Βόλου 5 1,98% 

6/θ ∆ηµοτικό Σχολείο Αργαλαστής  5 1,98% 

Εσπερινό Γυµνάσιο Βόλου 2 0,79% 
1ο Ολοήµερο ∆ηµοτικό Σχολείο Πορταριάς «Ν. 
Τσοποτός» 6 2,38% 

96ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηνών 5 1,98% 

2ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ελευθερούπολης 8 3,17% 

10ο ∆ηµοτικό Σχολείο Καβάλας 5 1,98% 

2ο ∆ηµοτικό Σχολείο ∆ιαβατών 4 1,59% 

3ο ∆ηµοτικό Σχολείο ∆ιαβατών 4 1,59% 

3/θ ∆ηµοτικό Σχολείο Ν. Σιδηροχωρίου 5 1,98% 

10ο  ∆ηµοτικό Σχολείο Ν. Ιωνίας 5 1,98% 

5ο ∆ηµοτικό Σχολείο Τυρνάβου 5 1,98% 

2ο ∆ηµοτικό Σχολείο  Χανίων 5 1,98% 

∆ηµοτικό Σχολείο Γερανίου Χανίων 5 1,98% 

21ο ∆ηµοτικό Σχολείο Σερρών 3 1,19% 

6/θ ∆ηµοτικό Σχολείο Γαζώρου 4 1,59% 
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Γυµνάσιο ∆ιαπολιτισµικής Εκπαίδευσης (πρώην Πυλαίας) 3 1,19% 

6/θ ∆ηµοτικό Σχολείο Νέας Εφέσου 3 1,19% 

3ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ψαχνών 5 1,98% 

7ο ∆ηµοτικό Σχολείο Χαλκίδας 5 1,98% 

11ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηνών 5 1,98% 

3ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ρεθύµνου 5 1,98% 

4ο - 50ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ηρακλείου 5 1,98% 

1o - 2o ∆ηµοτικό Σχολείο Λιµένος Χερσονήσου 5 1,98% 

∆ηµοτικό Σχολείο Αλµυρής 7 2,78% 

1ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αµαλιάδας 5 1,98% 

3ο ∆ηµοτικό Σχολείο Κιάτου 10 3,97% 

∆ηµοτικό Σχολείο Σκουροχωρίου 6 2,38% 

2ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ιαλυσού 5 1,98% 

3ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ιαλυσού  5 1,98% 

3ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ρόδου 6 2,38% 

∆ηµοτικό Σχολείο Κοσκινού 8 3,17% 

2ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ελευθερίου Κορδελιού 4 1,59% 

6ο ∆ιαπολιτισµικό ∆ηµοτικό Σχολείο Ευόσµου 1 0,40% 

6ο ∆ιαπολιτισµικό ∆ηµοτικό Ελευθερίου-Κορδελιού 4 1,59% 

7ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ευόσµου 5 1,98% 

51o ∆ηµοτικό Σχολείο Θεσσαλονίκης 3 1,19% 
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Στο σηµείο αυτό χρειάζεται να γίνουν δύο απαραίτητες επισηµάνσεις που έχουν να κάνουν µε 

προβλήµατα που αντιµετωπίσαµε κατά την εκτέλεση. Η πρώτη αφορά το ότι ο αρχικός 

σχεδιασµός προέβλεπε πως οι δραστηριότητες θα επαναληφθούν από τους ίδιους ακριβώς 

µαθητές και στις δύο φάσεις, προκειµένου να γίνει σύγκριση των αποτελεσµάτων. Κάτι τέτοιο, 

ωστόσο, δεν µπόρεσε να εφαρµοστεί σε όλες τις περιπτώσεις, καθώς κάποιοι µαθητές που είχαν 

συµµετάσχει στην Α΄ φάση δεν ήταν εφικτό να επαναλάβουν και τη Β΄ φάση. Οι λόγοι που 

συνέβαλαν σε αυτό έχουν κυρίως να κάνουν µε διακοπή φοίτησης, απουσία για λόγους υγείας, µη 

συστηµατική παρακολούθηση ή σε µικρότερο βαθµό επαναπατρισµό. Κρίθηκε σκόπιµο το δείγµα 

στη Β΄ φάση να συµπληρωθεί µε επιπλέον συµµετέχοντες (οι οποίοι προφανώς δεν είχαν λάβει 

µέρος στην Α΄ φάση) προκειµένου να υπάρχει µια όσο το δυνατόν µεγαλύτερη βάση δεδοµένων, 

για µελλοντική ερευνητική αξιοποίηση. Σε ό, τι αφορά την παρούσα δηµοσίευση να 

υπογραµµίσουµε απλά πως από µια καθαρά στατιστική σκοπιά, ο αριθµός που πραγµατοποίησε 

κανονικά και τις δύο φάσεις κρίνεται ικανοποιητικός.  

 Επίσης, να σηµειωθεί πως ο ιδιαίτερα απαιτητικός σε χρόνο χαρακτήρας των 

δραστηριοτήτων δεν επέτρεψε την πλήρη εκτέλεσή τους από όλους τους συµµετέχοντες. Για 

λόγους που θα εξηγήσουµε παρακάτω, έµφαση δόθηκε κυρίως στις προφορικές ανακλήσεις. 

Κατά συνέπεια υπάρχει µια µικρή διαφοροποίηση του αριθµού των µαθητών ανά δραστηριότητα. 
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Για να µη δηµιουργήσουµε σύγχυση στον αναγνώστη θα αναφέρουµε κάθε φορά το δείγµα των 

µαθητών που συµµετείχε σε κάθε επιµέρους δραστηριότητα. 

 Με βάση τα παραπάνω η ανάλυση των αποτελεσµάτων που ακολουθεί συγκρίνει τις 

επιδόσεις του κοινού δείγµατος ανάµεσα στην πρώτη και τη δεύτερη εκτέλεση, αλλά ταυτόχρονα 

αναλύει τις επιδόσεις όλων των µαθητών για κάθε ξεχωριστή δραστηριότητα.  

2.2 ∆ηµογραφικά χαρακτηριστικά δείγµατος 

Από το σύνολο των µαθητών που πήραν µέρος σχεδόν 6 στους 10 (ποσοστό 60,55%) ήταν 

αγόρια, όπως δείχνει και ο Πίνακας 2.2. Αντίστοιχη πλειοψηφική τάση έχουµε καταγράψει και 

κατά τη διεξαγωγή των κατατακτηρίων δοκιµασιών για τα έτη 2011-2012 και 2012-2013, συνεπώς 

µπορούµε να πούµε µε σιγουριά ότι αντικατοπτρίζει µια πραγµατική κατάσταση που κυριαρχεί 

στις τάξεις υποδοχής1.  

Πίνακας 2.2. 
Κατανοµή δείγµατος ανά φύλο. 

Φύλο f % 

Αγόρι 132 60,55% 

Κορίτσι 86 39,45% 
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Οι γλωσσικές δραστηριότητες έγιναν κατά κύριο λόγο σε µαθητές της Πρωτοβάθµιας 

Εκπαίδευσης. Στον Πίνακα 2.3 βλέπουµε την κατανοµή ανά τάξη· δεν κρίθηκε σκόπιµο να 

πάρουν µέρος στη δοκιµασία παιδιά της Α΄ τάξης του ∆ηµοτικού Σχολείου, καθώς εκτιµήθηκε ότι 

δεν θα µπορούσαν να ανταποκριθούν στο επίπεδο δυσκολίας των δραστηριοτήτων. Κατά τα 

άλλα η κατανοµή είναι σχετικά οµοιόµορφη, γεγονός που µας επιτρέπει να παρακολουθήσουµε 

σε ποιο βαθµό η επίδοση των µαθητών στην κάθε γλωσσική δραστηριότητα εξαρτάται από την 

τάξη που φοιτούν.  

Πίνακας 2.3. 
Κατανοµή δείγµατος ανά τάξη. 

Τάξη f % 

Β΄ ∆ηµοτικού 29 13,36% 

Γ΄ ∆ηµοτικού 43 19,82% 

∆΄ ∆ηµοτικού 52 23,96% 

Ε΄ ∆ηµοτικού 34 15,67% 

ΣΤ΄ ∆ηµοτικού 51 23,50% 

                                                   
1 Βλ. και Παραδοτέο 1.2.2 (2013) στο οποίο ερµηνεύεται αυτή η πλειοψηφική παρουσία των αγοριών. Εν συντοµία τα 
κορίτσια µοιάζουν να είναι πιο δεκτικά απέναντι στην εκπαιδευτική διαδικασία και για αυτό το λόγο, ενώ στις πρώτες τάξεις 
του δηµοτικού αγόρια και κορίτσια παρακολουθούν σε παρόµοια ποσοστά τις ΤΥ, µε το πέρασµα του χρόνου το ποσοστό 
των κοριτσιών συρρικνώνεται. 
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Α΄ Γυµνασίου 5 2,30% 

Β΄ Γυµνασίου 0 0,00% 

Γ΄ Γυµνασίου 3 1,38% 
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Αντίστοιχη είναι και η εικόνα που παρατηρούµε στον Πίνακα 2.4, ο οποίος παρουσιάζει την ηλικία 

των συµµετεχόντων. Κατά µέσο όρο οι µαθητές που πήραν µέρος βρίσκονται στο δέκατο έτος της 

ηλικίας τους, ενώ ο µικρότερος εξ αυτών ήταν 7 ετών και ο µεγαλύτερος 24. Η µέγιστη ηλικία δεν 

θα πρέπει να µας εκπλήσσει, καθώς αφορά παιδιά που φοιτούν στο Εσπερινό Γυµνάσιο Βόλου. 

Πίνακας 2.4. 
Ηλικιακή σύσταση δείγµατος (σε έτη). 

Ηλικία   

Μέσος όρος 9,97 

Μέγιστο 24,00 

Ελάχιστο 7,00 

Τυπική απόκλιση 2,05 

∆ιάµεσος 10,00 
 

Ένα άλλο στοιχείο που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι ο χρόνος παραµονής των συµµετεχόντων 

στη χώρα. Ο Πίνακας 2.5 δείχνει τα στατιστικά στοιχεία που αφορούν την παράµετρο αυτή. Σε 

αντιπαραβολή και µε τα στοιχεία που δείχνουν την ηλικία των µαθητών µπορούµε να βγάλουµε 

ένα χρήσιµο συµπέρασµα: η πλειοψηφία των µαθητών έχει περάσει αρκετά µεγάλο µέρος της 

ζωής της στην Ελλάδα, εφόσον ο µέσος όρος του χρόνου παραµονής προσεγγίζει τα επτά έτη και 

η διάµεσος (που µάλλον είναι πιο αντιπροσωπευτική εφόσον δεν επηρεάζεται από τις ακραίες 

τιµές) τα οχτώ. Αντίστοιχα αποτελέσµατα παρατηρήθηκαν και στους µαθητές που συµµετείχαν 

στα τεστ κατάταξης2. Το στοιχείο αυτό έχει ενδιαφέρον για δύο λόγους. Αφενός γιατί αποκαλύπτει 

τον διαφορετικό χαρακτήρα που έχουν πλέον οι Τάξεις Υποδοχής, οι οποίες καλούνται κατά κύριο 

λόγο να υποστηρίξουν παιδιά που έχουν γεννηθεί και µεγαλώσει στη χώρα.  

Πίνακας 2.5. 
Χρόνος παραµονής µαθητών στη χώρα (σε έτη). 

Χρόνος παραµονής   

Μέσος όρος 7,01 

Μέγιστο 12,50 

Ελάχιστο 0,00 

Τυπική απόκλιση 3,56 

                                                   
2 Βλ. παραδοτέα 1.2.2 για τις χρονιές 2012 και 2013. 
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∆ιάµεσος 8,00 
 

Οι παραπάνω επισηµάνσεις ενισχύονται και από τους Πίνακες 2.6 και 2.7 που ακολουθούν. Ο 

πρώτος από αυτούς παρουσιάζει την κατάταξη των µαθητών ανάλογα µε τη χώρα γέννησης που 

δήλωσαν στο ερωτηµατολόγιο µαθητή. Το στοιχείο στο οποίο οφείλουµε να σταθούµε είναι το ότι 

περίπου 6 στους 10 έχουν σηµειώσει ως χώρα γέννησης την Ελλάδα. Κατά συνέπεια 

επιβεβαιώνεται ο ισχυρισµός που διατυπώσαµε σχετικά µε την ποιοτικά διαφορετική σύσταση 

των Τάξεων Υποδοχής. Στον επόµενο πίνακα που παρουσιάζει την κατάταξη ανά χώρα 

καταγωγής η εικόνα που υπάρχει είναι αρκετά διαφορετική. Εδώ ξεχωρίζει η πλειοψηφική 

παρουσία των µαθητών αλβανικής καταγωγής, ενώ παρουσιάζει ενδιαφέρον η σχετικά µικρή 

συµµετοχή µαθητών από αφρικανικές και ασιατικές χώρες, από τις οποίες προέρχονται τα 

νεότερα µεταναστευτικά κύµατα. 

Πίνακας 2.6. 
Κατανοµή µαθητών ανά χώρα γέννησης. 

Χώρα Γέννησης f % 

Αλβανία 41 19,07% 

Αραβική ∆ηµοκρατία της Συρίας 1 0,47% 

Αρµενία 2 0,93% 

Αφγανιστάν 2 0,93% 

Βουλγαρία 15 6,98% 

Γερµανία 2 0,93% 

Γεωργία 1 0,47% 

∆ηµοκρατία της Μολδαβίας 2 0,93% 

Ελλάδα 133 61,86% 

Η.Π.Α. 2 0,93% 

Ινδία 1 0,47% 

Κίνα 1 0,47% 

Μαρόκο 1 0,47% 

Μπαγκλαντές 1 0,47% 

Ουκρανία 1 0,47% 

Π.Γ.∆.Μ. 1 0,47% 

Πολωνία 2 0,93% 

Ρουµανία 5 2,33% 

Ρωσία 1 0,47% 
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Πίνακας 2.7. 
Κατανοµή µαθητών ανά χώρα καταγωγής. 

Χώρα Καταγωγής f % 

Αίγυπτος 1 0,48% 

Αλβανία 117 55,98% 

Αλγερία 1 0,48% 

Αραβική ∆ηµοκρατία της Συρίας 3 1,44% 

Αρµενία 3 1,44% 

Αφγανιστάν 2 0,96% 

Βιετνάµ 1 0,48% 

Βουλγαρία 21 10,05% 

Γερµανία 1 0,48% 

Γεωργία 9 4,31% 

∆ηµοκρατία της Μολδαβίας 2 0,96% 

Ελλάδα 18 8,61% 

Ινδία 3 1,44% 

Κίνα 1 0,48% 

Μαρόκο 1 0,48% 

Μπαγκλαντές 1 0,48% 

Ουκρανία 2 0,96% 

Π.Γ.∆.Μ. 1 0,48% 

Πολωνία 3 1,44% 

Ρουµανία 10 4,78% 

Ρουµανία – Αλβανία 1 0,48% 

Ρωσία 3 1,44% 

Τουρκία 2 0,96% 

Φιλιππίνες 1 0,48% 

Φινλανδία 1 0,48% 
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2.3 Γλωσσικά χαρακτηριστικά δείγµατος 

Σε στενή συνάφεια µε την καταγωγή των µαθητών βρίσκεται και η µητρική γλώσσα που 

δηλώνουν, όπως δείχνει ο Πίνακας 2.8. Πάνω από τους µισούς (ποσοστό 53,95%) δηλώνουν ως 

ΜΓ1 την αλβανική και ακολουθούν η βουλγαρική (9,30%) και η ρουµανική (5,12%). Όπως έχουµε 

δει και από τις κατατακτήριες δοκιµασίες τα ποσοστά που καταγράφονται ανά µητρική γλώσσα 

µπορούν να θεωρηθούν σε κάποιο βαθµό ενδεικτικά, καθώς µε εξαίρεση την αλβανική που 

εµφανίζεται πάντα πλειοψηφική, οι υπόλοιπες παρουσιάζουν κάποια σχετική διακύµανση 

ανάλογα µε τα εκάστοτε σχολεία που συµµετέχουν. Έτσι για παράδειγµα η βουλγαρική γλώσσα 

στο συγκεκριµένο δείγµα φτάνει το 9,3%, ενώ για τις κατατακτήριες δοκιµασίες του 2012 σε 
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δείγµα 1224 µαθητών το αντίστοιχο ποσοστό ήταν 6,54% και σε εκείνες του 2013 σε δείγµα 452 

µαθητών 6,19%. 

Πίνακας 2.8. 
Κατανοµή µαθητών ανά µητρική γλώσσα. 

Μητρική γλώσσα f % 

Αλβανική 116 53,95% 

Αραβική 4 1,86% 

Αρµενική 4 1,86% 

Βιετναµέζικη 1 0,47% 

Βουλγαρική 20 9,30% 

Γερµανική 2 0,93% 

Γεωργιανή 9 4,19% 

Ελληνική 7 3,26% 

Ιταλική 2 0,93% 

Κινεζική 1 0,47% 

Μολδαβική 2 0,93% 

Μπενγκάλι 1 0,47% 

Νταρί 1 0,47% 

Ουκρανική 2 0,93% 

Παντζάµπι 1 0,47% 

Πολωνική 3 1,40% 

Ροµανί 7 3,26% 

Ρουµανική 11 5,12% 

Ρωσική 5 2,33% 

Σλαβοµακεδονική 1 0,47% 

Τουρκική 9 4,19% 

Φαρσί 1 0,47% 

Φιλανδική 2 0,93% 

Φιλιππινέζικη 1 0,47% 

Χίντι 2 0,93% 

 215  
Μια δεύτερη πληροφορία που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι το επίπεδο ελληνοµάθειας των 

συµµετεχόντων. Τα στοιχεία αυτά προέκυψαν από διασταύρωση µε τις κατατακτήριες δοκιµασίες 

και παρατίθενται στον Πίνακα 2.9. Σχεδόν εννιά στους δέκα µαθητές που παίρνουν µέρος έχουν 

καταταγεί σε επίπεδο Α2 ή Β1 (ποσοστά 41,11% και 46,67% αντίστοιχα). Λαµβάνοντας υπόψη 

και την κατανοµή ανά τάξη τα επίπεδα αυτά µπορούν να θεωρηθούν αντιπροσωπευτικά. 

Πράγµατι για το τεστ δευτέρου επιπέδου (που διενεργήθηκε σε µαθητές τρίτης και τετάρτης 
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δηµοτικού) η πλειοψηφία των µαθητών κατατάσσεται σε Α2, ενώ αντίστοιχα για το τεστ τρίτου 

επιπέδου η πλειοψηφία κατατάσσεται σε Β13. 

Πίνακας 2.9. 
Κατανοµή µαθητών ανά επίπεδο γλωσσοµάθειας. 

Επίπεδο f % 

∆εν Κατατάσσεται 2 1,11% 

Προκαταρκτικό Στάδιο 2 1,11% 

Α1 13 7,22% 

Α2 74 41,11% 

Β1 84 46,67% 

Β2 5 2,78% 

 180  
 

Τέλος, έγινε µια απόπειρα να υπολογιστεί προσεγγιστικά η ηλικία στην οποία οι συµµετέχοντες 

ήρθαν για πρώτη φορά σε επαφή µε την ελληνική. Ο Πίνακας 2.10 έχει προκύψει από τον 

υπολογισµό για κάθε παιδί της ηλικίας άφιξής του στη χώρα (ηλικία - χρόνος παραµονής). 

Περίπου έξι στους δέκα µαθητές έχουν γεννηθεί στην Ελλάδα, ενώ το ποσοστό εκείνων που 

ήρθαν στη χώρα µετά την κρίσιµη ηλικία των 4 ετών είναι µόλις 22,86%. Από την πλευρά µας 

πάντως, αυτός ο προσεγγιστικός υπολογισµός του χρόνου πρώτης έκθεσης είναι απλώς 

ενδεικτικός καθώς η επαφή τους µε την γλώσσα διαφέρει ποσοτικά και ποιοτικά κατά περίπτωση, 

µε αποτέλεσµα η ουσιαστική επαφή κάποιων παιδιών µε την ελληνική γλώσσα να ξεκινάει από τη 

στιγµή που εντάσσονται στο εκπαιδευτικό σύστηµα4. 

Πίνακας 2.10. 
Κατανοµή µαθητών ανά ηλικία άφιξης στη χώρα. 

Ηλικία άφιξης f % 

Γεννήθηκαν στην Ελλάδα 133 63,33% 

Μέχρι 4 ετών 29 13,81% 

Μεγαλύτερη των 4 ετών 48 22,86% 

 

210 

   

                                                   
3 Βλ. και παραδοτέα ΕΠ 1.2.2 ετών 2012 και 2013. 
4 Το θέµα συζητιέται περισσότερο στο παραδοτέο ΕΠ 1.2.2 (2013). 
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3 Απόδοση γένους 

3.1 Μεθοδολογία 

Α) Υλικό  

Με τη δραστηριότητα αυτή (βλ. ΕΠ 1.4.1, 

http://www.diapolis.auth.gr/diapolis_files/drasi1/paradotea/Drastiriotites%20grammatikis%20epar

keias%20(1).zip), επιδιώκεται ο έλεγχος της συµφωνίας άρθρου και ουσιαστικού. Περιλαµβάνει 

60 διαφάνειες, που εικονίζουν 24 αρσενικά, 16 θηλυκά και 20 ουδέτερα ουσιαστικά, στο κάτω 

µέρος των οποίων παρατίθεται το οριστικό άρθρο στα τρία γένη. Αντιπροσωπεύονται όλα τα 

κλιτικά µορφήµατα (αρσενικά σε -ας, -ης, -ος, θηλυκά σε -α, -η και ουδέτερα σε -µα, -ι, -ο) και 

αρκετά παραγωγικά µορφήµατα (αρσενικά σε -τής, -της, -άς, -ας, -πώλης, θηλυκά σε -µα, -ισσα, -

ση ουδέτερα σε -µα, -ίο, -όνι, -πουλο, -άκι). Τα κοινά τέρµατα ενδέχεται να µπερδέψουν τους 

µαθητές. Στην περίπτωση των έµψυχων ουσιαστικών, υπάρχει σύµπτωση φυσικού και 

γραµµατικού γένους (π.χ. η νύφη) και αναµένεται να είναι ευκολότερα για τους µαθητές, ενώ τα 

άψυχα (π.χ. ουρανοξύστης, οµπρέλα) δυσκολότερα. Ακόµη αναµένεται να τους µπερδέψει ο 

συνδυασµός έµψυχο - ουδέτερο (π.χ. το βοσκόπουλο). Τέλος, υπάρχουν και δικατάληκτα 

ουσιαστικά (π.χ. φωτογράφος), των οποίων το γένος δεν µπορεί να αποκωδικοποιηθεί χωρίς την 

προβολή των εικόνων. Παραθέτουµε τα τρία παραδείγµατα της δραστηριότητας: 
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Εικόνα 3.1. 
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Εικόνα 3.2. 
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Εικόνα 3.3. 

 

Β) ∆ιαδικασία χορήγησης και διόρθωσης 

Προβάλλονται στους µαθητές οι παραπάνω διαφάνειες, που απεικονίζουν τα ουσιαστικά µε τα 

τρία άρθρα, ένα από τα οποία καλούνται να επιλέξουν σηµειώνοντάς το στο φυλλάδιο µε τις 

αριθµηµένες απαντήσεις που τους έχει µοιραστεί. Στο τέλος της διαδικασίας, όσοι µαθητές δεν 

πρόλαβαν να σηµειώσουν κάποια απάντηση, είχαν την ευκαιρία να ξαναδούν την αντίστοιχη 

διαφάνεια. Οι απαντήσεις των µαθητών καταχωρήθηκαν σε φύλλο εργασίας excel και στην 

συνέχεια έγινε η επεξεργασία των αποτελεσµάτων τους. 

3.2  Περιγραφή αποτελεσµάτων 

Η σχετική µε τα άρθρα δραστηριότητα συµπληρώθηκε από 211 µαθητές στην Α΄ φάση 

διενέργειας και 205 στη Β΄. Οι µαθητές που έκαναν και τις δύο φάσεις της δραστηριότητας και 

κατά συνέπεια προσφέρονται για σύγκριση των επιδόσεών τους είναι 179. Από τον Πίνακα 3.1 

µπορούµε να πάρουµε µια πρώτη εικόνα των αποτελεσµάτων. Είναι φανερό πως η πλειοψηφία 

των µαθητών ανταποκρίθηκε µε επιτυχία στη δοκιµασία, καθώς κατά µέσο όρο στην πρώτη φάση 

έδωσαν περίπου 56 σωστές απαντήσεις στις 60 (ποσοστό 93,19%), ενώ το αντίστοιχο σκορ για 

τη δεύτερη φάση ανεβαίνει στις 57 (94,95%). 
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Πίνακας 3.1. 
Περιγραφικά στατιστικά των δύο φάσεων. 

  

πλήθος 
µαθητών 

σωστές 
απαντήσεις 

(στις 60) 

τυπική 
απόκλιση ελάχιστο µέγιστο 

σωστές 
απαντήσεις 

(%) 

πρώτη 
φάση 211 55,91 6,743 20 60 93,19% 

δεύτερη 
φάση 205 56,97 5,129 23 60 94,95% 

 

Ένα πρώτο λοιπόν συµπέρασµα έχει να κάνει µε το ότι οι µαθητές δεν παρουσιάζουν σε γενικές 

γραµµές δυσκολίες στην κατάκτηση του άρθρου στην ελληνική. Στο σηµείο αυτό αξίζει να 

αναφέρουµε πως µελέτες που έχουν γίνει σε ενήλικες σλαβόφωνους οµιλητές (Τσιµπλή 2003, 

Τsimpli κ.ά. 2007) δείχνουν πως εµφανίζουν πρόβληµα στην κατάκτηση της συµφωνίας και της 

απόδοσης του γένους. Ωστόσο, στην προκειµένη περίπτωση, το δείγµα µας αφορά µαθητές 

κυρίως αλβανόφωνους, των οποίων η µητρική γλώσσα διαθέτει την κατηγορία του άρθρου, 

εποµένως είναι πιο εύκολο να το κατακτήσουν. Επιπλέον, λόγω της ηλικίας τους (Μ.Ο. 9,97 έτη) 

φαίνεται πως έχουν ξεπεράσει το στάδιο κατάκτησης των αµιγών γραµµατικών κατηγοριών, 

γεγονός που ενισχύεται και από το επίπεδο γλωσσοµάθειας στο οποίο βρίσκονται (Α2 και Β1) 

αφού παρατηρείται και θετικός συσχετισµός του επιπέδου µε την κατάκτηση του άρθρου. 

Στον Πίνακα 3.2 γίνεται µια προσπάθεια να διακριθούν πιθανά ερωτήµατα (items) τα 

οποία δυσκόλεψαν τους συµµετέχοντες. Στη δεύτερη και τρίτη στήλη του Πίνακα είναι σηµειωµένα 

τα ποσοστά σωστών απαντήσεων για την Α΄ και Β΄ φάση αντίστοιχα. Με κόκκινο χρώµα έχουν 

επισηµανθεί και στις δύο περιπτώσεις τα item εκείνα που συγκεντρώνουν τα δέκα χαµηλότερα 

ποσοστά. Τέλος, στην τέταρτη στήλη αποδίδεται µε γραφικό και παράλληλα αριθµητικό τρόπο η 

βελτίωση ή επιδείνωση των ποσοστών επιτυχίας. 

Σε γενικές γραµµές παρατηρούµε ότι για τη συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηµάτων τα 

ποσοστά των σωστών απαντήσεων ξεπερνούν το 90%. Πρόκειται λοιπόν για ένα φαινόµενο που 

µπορεί να θεωρηθεί κατακτηµένο. Στην πρώτη φάση εκτέλεσης υπάρχουν 8 ερωτήµατα που 

συγκεντρώνουν ποσοστό λιγότερο από 90%, ενώ στη δεύτερη µόλις 5. Αυτό αποτελεί ένα πρώτο 

δεδοµένο που στοιχειοθετεί την υπόθεση πως στο τέλος της σχολικής χρονιάς οι επιδόσεις των 

µαθητών πάνω στο συγκεκριµένο φαινόµενο έχουν βελτιωθεί. 

Εξάλλου, όπως φαίνεται και από την τελευταία στήλη, τα περισσότερα item 

παρουσιάζουν εικόνα βελτίωσης (κίτρινη µπάρα) και µόνο λίγα επιδείνωσης (κόκκινη µπάρα). Να 

τονιστεί επίσης, ότι τα ερωτήµατα µε τα 10 χειρότερα ποσοστά επιτυχίας στην Α΄ φάση 

παρουσιάζουν όλα αυξητική τάση. 
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Πίνακας 3.2. 
Ποσοστά σωστών απαντήσεων ανά item (σύγκριση δύο φάσεων) 

 
  

item φάση Α' φάση Β' πρόοδος

1 93,8% 96,5% 2,7%

2 98,1% 98,5% 0,4%

3 91,8% 94,5% 2,7%

4 97,1% 99,0% 1,9%

5 90,0% 95,5% 5,5%

6 89,0% 95,1% 6,1%

7 90,0% 94,1% 4,0%

8 93,3% 96,6% 3,2%

9 95,2% 97,5% 2,3%

10 97,1% 98,5% 1,4%

11 92,8% 96,5% 3,7%

12 93,4% 97,0% 3,7%

13 91,0% 94,0% 3,0%

14 97,6% 98,5% 0,9%

15 96,2% 99,0% 2,9%

16 90,5% 95,6% 5,0%

17 98,1% 99,0% 0,9%

18 94,3% 92,6% -1,7%

19 92,9% 95,6% 2,7%

20 95,7% 95,6% -0,1%

21 91,4% 96,1% 4,6%

22 96,7% 96,1% -0,6%

23 95,2% 97,5% 2,3%

24 95,2% 97,0% 1,8%

25 97,6% 99,5% 1,9%

26 97,1% 99,5% 2,4%

27 94,8% 97,1% 2,3%

28 99,1% 99,5% 0,5%

29 96,7% 99,0% 2,3%

30 92,9% 97,4% 4,5%

31 98,6% 99,5% 0,9%

32 87,2% 92,6% 5,4%

33 91,9% 95,6% 3,7%

34 98,1% 98,0% -0,1%

35 92,9% 93,7% 0,8%

36 95,7% 97,1% 1,3%

37 94,8% 97,6% 2,8%

38 91,5% 96,6% 5,1%

39 95,3% 97,1% 1,8%

40 98,1% 98,5% 0,4%

41 97,1% 100,0% 2,9%

42 93,3% 95,1% 1,8%

43 92,4% 93,6% 1,2%

44 82,5% 84,4% 1,9%

45 97,2% 99,5% 2,4%

46 96,2% 97,5% 1,3%

47 92,3% 96,1% 3,8%

48 96,7% 99,5% 2,8%

49 95,3% 98,0% 2,8%

50 76,2% 80,4% 4,2%

51 89,4% 91,1% 1,7%

52 83,3% 85,3% 2,0%

53 80,5% 82,5% 2,0%

54 98,1% 99,0% 0,9%

55 81,0% 85,8% 4,8%

56 99,5% 98,5% -1,0%

57 99,0% 98,0% -1,0%

58 94,7% 94,1% -0,6%

59 96,2% 94,1% -2,1%

60 96,7% 99,0% 2,4%
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Από τον παραπάνω πίνακα διακρίνονται λέξεις οι οποίες παρουσιάζονται µε χαµηλά ποσοστά και 

ενδεχοµένως δυσκολεύουν τους µαθητές στην απόδοση του γένους ή στην συµφωνία (η 

βιβλιοθήκη, ο βιβλιοπώλης, η λεκάνη, το βασιλόπουλο, η νοσοκόµα, η µαµή, το βοσκόπουλο, η 

φίλη). Αυτή η παρατήρηση ερµηνεύεται για κάποια ουσιαστικά (το βασιλόπουλο, το βοσκόπουλο, 

η µαµή) από το γεγονός ότι δεν χρησιµοποιούνται συχνά πλέον (η µαµή), είτε χρησιµοποιούνται 

µε άλλο επίθηµα αντιπροσωπεύοντας άλλες έννοιες πιο συχνόχρηστες (π.χ. σούπερ µάρκετ 

Βασιλόπουλος, τραγουδιστής Βοσκόπουλος). Επίσης το παραγωγικό επίθηµα -πουλος, που 

δηλώνει επώνυµο, είναι πιο συχνόχρηστο από το -πουλο. Πράγµατι και οι απαντήσεις των 

µαθητών δείχνουν πως για τις λέξεις «βασιλόπουλο» και «βοσκόπουλο» συχνότερο είναι το 

λάθος της απόδοσης του αρσενικού γένους (π.χ. ο βασιλόπουλος, ο βοσκόπουλος), γεγονός που 

επιβεβαιώνει τα παραπάνω. Ακόµη, στην περίπτωση των ουσιαστικών «το βοσκόπουλο» και «το 

βασιλόπουλο» δεν υπάρχει σύµπτωση φυσικού (αρσενικό) και γραµµατικού (ουδέτερο) γένους, 

γεγονός που αυξάνει τη δυσκολία στην απόδοση του γραµµατικού γένους. Επιπλέον, σε κάποιες 

λέξεις (η λεκάνη, η µαµή, η βιβλιοθήκη, η φίλη) το θηλυκό επίθηµα -η συγχέεται µε το 

συχνόχρηστο ουδέτερο επίθηµα -ι, µε αποτέλεσµα οι µαθητές να αποδίδουν το ουδέτερο γένος 

σε αυτές, ενώ για την περίπτωση των αρσενικών σε -ης (ο βιβλιοπώλης) αυτό µπορεί να 

οφείλεται στο γεγονός πως το πιο συχνόχρηστο κλιτικό επίθηµα για το αρσενικό γένος είναι το -ος 

και στο γεγονός ότι διδάσκεται πρώτο χρονικά. Αξιοσηµείωτο είναι ότι κάποιες από αυτές τις 

λέξεις είναι πιο απαιτητικές µορφολογικά (σύνθετες) και προϋποθέτουν ένα πιο προχωρηµένο 

επίπεδο γλωσσοµάθειας. Τέλος, ειδικά για το ουσιαστικό «η φίλη», το λεξικό µόρφηµα fil- 

αποτελεί βάση για τον σχηµατισµό πολλών λέξεων µε διαφορετικές έννοιες (π.χ. φιλί, φίλος, 

φύλλο, κ.α.), ενώ για το ουσιαστικό «η νοσοκόµα»  ενδεχοµένως υπάρχει σύγχυση µε το 

ουδέτερο επίθηµα -µα και είναι αναµενόµενο να δυσκολεύονται οι µαθητές.   

 Επίσης, στον πίνακα φαίνονται οι λέξεις που παρουσιάζουν τη µεγαλύτερη βελτίωση 

µεταξύ των δύο φάσεων. Συγκεκριµένα παρατηρούµε πως είναι κυρίως λέξεις αρσενικού γένους 

µε κλιτικό επίθηµα σε -ας και -ης (ο κουβάς, ο ουρανοξύστης, ο υπολογιστής, εξαίρεση αποτελεί 

το ουσιαστικό ο φωτογράφος) και λέξεις θηλυκού γένους σε -η (η βιβλιοθήκη, η ζώνη, η φίλη).  

Στην περίπτωση των αρσενικών σε -ας και -ης, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, αυτό 

µπορεί να ερµηνευτεί από το γεγονός πως το πιο συχνόχρηστο κλιτικό επίθηµα για το αρσενικό 

γένος είναι το -ος και είναι επίσης αυτό που διδάσκεται πρώτο χρονικά. Ακόµη, στα αρσενικά σε  -

ής, οι µαθητές ενδέχεται να υπεργενικεύουν το επίθηµα της αιτιατικής (-i) στην ονοµαστική και να 

αποδίδουν στο ουσιαστικό το ουδέτερο γένος (π.χ. /to uranoksίsti/, /to ipolojistί/), αφού το πιο 

συχνό λάθος για τα ουσιαστικά «ουρανοξύστης» και «υπολογιστής» είναι η απόδοση ουδέτερου 

γένους. Αντίστοιχα, και µε το ουσιαστικό «ο κουβάς», που αποδίδεται κυρίως το ουδέτερο γένος, 

πιθανό να υπεργενικεύεται το επίθηµα της αιτιατικής (-a) στην ονοµαστική (π.χ. /to kuva/) και να 

συγχέεται µε τα ουδέτερα σε -α. Επίσης, όπως έχει ήδη αναφερθεί, κάποιες από αυτές τις λέξεις 

είναι λεξιλογικά και µορφολογικά (σύνθετες) πιο απαιτητικές και προϋποθέτουν ένα πιο 
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προχωρηµένο επίπεδο (ο ουρανοξύστης), το οποίο αποκτούν οι µαθητές µέσα από τη 

διδασκαλία. Στην περίπτωση, τέλος, των θηλυκών σε -η, οι µαθητές συγχέουν, προφανώς, το 

επίθηµα -η µε το ουδέτερο επίθηµα -ι αποδίδοντας στο ουσιαστικό το ουδέτερο γένος. Η 

βελτίωση της επίδοσής τους στην απόδοση του γραµµατικού γένους υποθέτουµε πως είναι 

αποτέλεσµα διδακτικής παρέµβασης και έκθεσης σε περισσότερα και πλουσιότερα εισερχόµενα 

της δεύτερης/ξένης γλώσσας.  

3.3 Στατιστική ανάλυση 

Με βάση την παραπάνω εικόνα µπορούµε πλέον να διατυπώσουµε κάποιες υποθέσεις και να 

ελέγξουµε στατιστικά την εγκυρότητά τους. Όλες οι στατιστικές δοκιµασίες που ακολουθούν είναι 

µη παραµετρικές, καθώς τόσο στην πρώτη όσο και στη δεύτερη φάση οι επιδόσεις των µαθητών 

δεν ακολουθούν κανονική κατανοµή5.  

Η πρώτη υπόθεση που θέλουµε να ελέγξουµε έχει να κάνει µε το αν η εικόνα βελτίωσης 

που είδαµε παραπάνω επαληθεύεται και στατιστικά. Για τον έλεγχο αυτό χρησιµοποιήσαµε µόνο 

τα αποτελέσµατα των µαθητών εκείνων που έκαναν τη δραστηριότητα και τις δύο φορές, οπότε 

το δείγµα µας διαµορφώθηκε στα 179 παιδιά. Η στατιστική δοκιµασία που εκτελέστηκε ήταν το 

Wilcoxon Signed Ranks Test, για τον µη παραµετρικό έλεγχο ζευγαρωτών παρατηρήσεων. 

Από τα αποτελέσµατα προκύπτει ότι 54 µαθητές παρουσίασαν χειρότερη επίδοση τη 

δεύτερη φορά, έναντι 85 που παρουσίασαν καλύτερη και 40 που δεν είχαν ούτε βελτίωση, αλλά 

ούτε και επιδείνωση. Ο σχετικά µεγάλος αριθµός των ισοπαλιών έχει να κάνει µε το γεγονός ότι εξ 

αρχής αρκετοί µαθητές παρουσίαζαν πολύ υψηλή, ακόµα και άριστη επίδοση και κατά συνέπεια 

στη δεύτερη φάση δεν υπήρχε περιθώριο περαιτέρω βελτίωσης. Η θετική διαφορά που 

παρουσιάζεται είναι στατιστικά σηµαντική ( z = -3,326, p = ,001). Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι για τη 

γλωσσική δραστηριότητα των άρθρων συνολικά οι µαθητές παρουσίασαν καλύτερη εικόνα στη 

δεύτερη φάση. 

Ένα δεύτερο σηµείο που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι να εξετάσουµε τις στατιστικές 

συσχετίσεις ανάµεσα στα γλωσσικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά των παιδιών και τις 

επιδόσεις τους. Ο συντελεστής συσχέτισης rho του Spearman έδειξε κατά πρώτο λόγο υψηλή 

θετική συσχέτιση ανάµεσα στις επιδόσεις πρώτης και δεύτερης φάσης, γεγονός που είναι 

αναµενόµενο καθώς οι µεταβλητές δεν είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους, εφόσον περιγράφουν τα 

αποτελέσµατα του ίδιου µαθητή σε δύο διαφορετικές χρονικές στιγµές (N = 179, rs = ,490, p < 

,001). Η τάξη που φοιτούν οι συµµετέχοντες συσχετίζεται επίσης θετικά, τόσο µε τα 

αποτελέσµατα της πρώτης (N = 198, rs = ,205, p = ,004) όσο και µε εκείνα της δεύτερης φάσης (N 

= 184, rs = ,218, p = ,003). Γίνεται λοιπόν φανερό πώς όσο τα παιδιά προχωράνε τις σχολικές 

                                                   
5 Για όλες τις στατιστικές αναλύσεις χρησιµοποιήθηκε το στατιστικό πακέτο IBM SPSS v.20. Για τον έλεγχο κανονικότητας 
των µεταβλητών που σχετίζονται µε την επίδοση χρησιµοποιήθηκαν οι δοκιµασίες Kolmogorov-Smirnov και Shapiro-Wilk, 
οι οποίες έδωσαν p < ,001. 
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τάξεις κατακτούν ακόµα περισσότερο την απόδοση του γένους και την συµφωνία στην ελληνική. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η απουσία συσχέτισης µε την ηλικία άφιξης του παιδιού στη 

χώρα (για την πρώτη φάση έχουµε p = ,411 και για τη δεύτερη p = ,955), επιβεβαιώνοντας τον 

ισχυρισµό που έχουµε διατυπώσει και αλλού ότι η ηλικία αυτή δεν ταυτίζεται µε την ηλικία πρώτης 

επαφής µε τη γλώσσα. 

Σηµαντική, τέλος, είναι και η συσχέτιση µε τη συνολική βαθµολογία, και άρα την κατάταξη 

σε επίπεδο γλωσσοµάθειας, των µαθητών στις κατατακτήριες δοκιµασίες (Α΄ φάση: N = 161, rs = 

,311, p < ,001, Β’ φάση: N = 155, rs = ,220, p = ,006). Αυτή η συσχέτιση είναι εύλογη καθώς σε 

όσο καλύτερο επίπεδο γλωσσοµάθειας βρίσκεται ο µαθητής τόσο καλύτερα αναµένεται να έχει 

κατακτήσει και ειδικές δοµές της γραµµατικής όπως είναι η απόδοση του γένους και η συµφωνία. 

3.4 Συµπεράσµατα 

Η συγκεκριµένη δραστηριότητα έδειξε ότι το δείγµα µας, µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του 

(µεγάλο ποσοστό αλβανόφωνων και µεταναστόπουλων δεύτερης γενιάς), έχει σχεδόν κατακτήσει 

την απόδοση του γένους στα ουσιαστικά και τη συµφωνία µέσα στην Ονοµατική Φράση. Ωστόσο, 

ανέδειξε και τις περιπτώσεις εκείνες που είναι προβληµατικές, οι οποίες, µάλλον, οφείλονται 

περισσότερο σε εγγενείς δυσκολίες (µορφολογικές, συντακτικές, σηµασιολογικές, 

πραγµατολογικές) της κατηγορίας του γένους της ελληνικής παρά σε παρεµβολή της µητρικής 

γλώσσας των µαθητών. Παράλληλα, προκύπτει η θετική επίδραση των διδακτικών παρεµβάσεων 

και της έκθεσης σε περισσότερα και ποικίλα εισερχόµενα. 
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4 Σύγκριση εικόνων – Ηµιελεύθερη παραγωγή γραπτού λόγου 

4.1 Μεθοδολογία 

Α) Υλικό 

Η δοκιµασία της ηµιελεύθερης παραγωγής γραπτού λόγου χορηγήθηκε σε δύο φάσεις (αρχή και 

τέλος του σχολικού έτους). Η δοκιµασία αυτή αποτελεί ουσιαστικά µια δραστηριότητα εκµαίευσης 

γραπτού λόγου, κατευθυνόµενη από δύο παράγοντες: α) τις εικόνες και β) το πρότυπο κείµενο 

που καλούνται οι µαθητές να αναπαραγάγουν («Στην πάνω εικόνα η πόρτα είναι άσπρη αλλά 

στην κάτω είναι…»). Στόχος της δραστηριότητας ήταν να ελεγχθεί το φαινόµενο της ονοµατικής 

συµφωνίας, γι’ αυτό και δοµήθηκε µε τρόπο που να προσφέρει πλήθος υποχρεωτικών 

περιβαλλόντων χρήσης του φαινοµένου, κυρίως µέσω της χρήσης επιθέτων. Αρκετοί µαθητές δεν 

ακολούθησαν το πρότυπο, εντούτοις χρησιµοποίησαν πληθώρα υποχρεωτικών περιβαλλόντων, 

µε ιδιαίτερη µάλιστα ποικιλία. Στην Α΄ φάση χορήγησης, επιλέχθηκαν δύο παρόµοιες εικόνες, που 

διέφεραν αρκετά εµφανώς ως προς τα εξωτερικά χαρακτηριστικά των εικονιζόµενων προσώπων, 

αλλά και ως προς στοιχεία της διάθεσής τους, των καιρικών συνθηκών κ.α.: 

Εικόνα 4.1. 
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Ωστόσο, στη Β΄ φάση οι εικόνες αντικαταστάθηκαν από άλλες, αφενός για να µην παραγάγουν οι 

µαθητές από µνήµης το κείµενο, και αφετέρου για να διορθώσουµε κάποιες πλευρές τους που 

λειτουργούσαν ανασταλτικά στην παραγωγή του φαινοµένου της ονοµατικής συµφωνίας. 

Συγκεκριµένα, προσπαθήσαµε να κατασκευάσουµε δυο εικόνες εντελώς πανοµοιότυπες, µε κοινά 

στοιχεία που διέφεραν ως προς µία παράµετρο (π.χ. χρώµα, µέγεθος κτλ). Έτσι, αποφύγαµε τη 

χρήση διαφορετικών αντικειµένων (π.χ. βιβλία αντί για µήλο, φόρεµα αντί για φούστα και 

µπλούζα) ή άλλων χαρακτηριστικών (πόρτα «προς τα έξω» αντί για πόρτα «προς τα µέσα», 

«βρέχει» αντί για «έχει ήλιο», «η πρόσθεση είναι λάθος» αντί για «η πρόσθεση είναι σωστή»), 

που ‘σαµπόταραν’ την επιθυµητή χρήση επιθέτων:  

Εικόνα 4.2. 

 

 

 

Β) ∆ιαδικασία χορήγησης και διόρθωσης 

Ο συνεργάτης έδινε στους µαθητές τις εικόνες και τους καλούσε να γράψουν, στο έντυπο που 

τους µοιράστηκε, τουλάχιστον πέντε διαφορές.  

 Η διόρθωση των κειµένων των µαθητών που συλλέχθηκαν από τις δύο φάσεις 

πραγµατοποιήθηκε µε βάση την παρακάτω κωδικοποίηση, σε φύλλο εργασίας excel: 
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Κωδικός µαθητή 

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα: στη στήλη αυτή καταγράφονταν οι όροι που ο µαθητής έπρεπε να 

εφαρµόσει την ονοµατική συµφωνία (π.χ. «στην κάτω εικόνα», «η δασκάλα»), ενώ κάποιοι όροι 

ενδέχεται να συµµετέχουν ταυτόχρονα σε δύο υποχρεωτικά περιβάλλοντα εσωτερικής και 

εξωτερικής συµφωνίας (π.χ. «η δασκάλα» και «η δασκάλα-χαρούµενος»). Επίσης, 

καταγράφονταν εντός παρενθέσεων οι όροι που εννοούνταν από τα συµφραζόµενα ή από τις 

εικόνες (π.χ. «ο πάνω (πίνακας)», «(δασκάλα)-κακιά»). 

Βαθµολόγηση: Στη στήλη αυτή καταχωρούνταν η τιµή 1 για τα σωστά υποχρεωτικά 

περιβάλλοντα, η τιµή 0 για τα λανθασµένα και η τιµή 2 για τα αµφιλεγόµενα, η συντριπτική 

πλειοψηφία των οποίων σχετίζονταν µε τα επίθετα - δηλωτικά του χρώµατος. Η ιδιαιτερότητά 

τους έγκειται στο ουδέτερο γένος, το οποίο αρκετές φορές χαρακτηρίζει το υπερώνυµο ‘χρώµα’, 

που παραλείπεται (π.χ. «ο πίνακας-σκούρο πράσινο»). Αν υποθέσουµε ότι οι µαθητές γνωρίζουν 

το συντακτικό αυτό σχήµα, τότε οι περιπτώσεις αυτές είναι σωστές, αν όχι, είναι λάθος. Πάντως, 

το ποσοστό τους επί του συνόλου των υποχρεωτικών περιβαλλόντων δεν είναι στατιστικά 

σηµαντικό, εποµένως δεν επηρεάζουν τα ερευνητικά αποτελέσµατα. Αποτελούν, όµως, µια καλή 

παρατήρηση για τον επιτυχή σχεδιασµό ανάλογων δραστηριοτήτων. 

Συνθήκες: Στη στήλη αυτή καταγράφονταν οι γραµµατικοί όροι της συµφωνίας και το είδος της 

(εσωτερική ή εξωτερική, δηλαδή συµφωνία του Υ ή του Α µε το Κ). Οι περιπτώσεις που 

προκύπτουν είναι οι εξής: 

Κατηγορία 1: Ονοµατική Φράση - Εσωτερική Συµφωνία 

1.1 Άρθρο - Όνοµα 

1.1.1 Οριστικό  άρθρο - Όνοµα (ο πίνακας) 

1.1.2 Αόριστο άρθρο - Όνοµα (ένα βιβλίο) 

1.2 Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα 

1.2.1 Οριστικό Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα (το άλλο θρανίο)   

1.2.2 Αόριστο Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα (ένα µικρό βαζάκι) 

1.3 Επίθετο - Όνοµα (ξανθά µαλλιά) 

Κατηγορία 2: Ονοµατική Φράση - Εξωτερική Συµφωνία 

2.1 Επίθετο ως Κατηγορούµενο (η πόρτα - κόκκινη) 

2.2 Όνοµα ως Κατηγορούµενο (η πρόθεση - λάθος) 

2.3 Επίθετο - όνοµα ως Κατηγορούµενο (χρώµα κίτρινο) 
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Συντακτική θέση: Σε αυτήν τη στήλη, δηλώνονταν η συντακτική θέση των υποχρεωτικών 

περιβαλλόντων µε τις τιµές Υ, Α, ΠΦ (Προθετική Φράση), ΟΠ (Ονοµατικός Προσδιορισµός) και 

ΕΠ (Επιρρηµατικός Προσδιορισµός), και αν επρόκειτο για Κ (Κατηγορούµενο), δηλώνονταν ο 

όρος της αναφοράς του (Υ ή Α). 

Μετά τη κωδικοποίηση, τα δεδοµένα αναλύθηκαν ποσοτικά και ποιοτικά, µε στόχο την 

περαιτέρω διερεύνηση του φαινοµένου της συµφωνίας στην κατάκτηση της ελληνικής ως 

δεύτερης γλώσσας, που παρουσιάζει αρκετό ενδιαφέρον γλωσσολογικό και παιδαγωγικό.  

4.2 Περιγραφή αποτελεσµάτων 

Απαντήσεις για τη δραστηριότητα σύγκρισης εικόνων διαθέτουµε από 209 µαθητές στην Α΄ φάση 

και 202 στη Β΄. ∆υνατότητα σύγκρισης αποτελεσµάτων υπάρχει για 176 µαθητές, οι οποίοι 

συµµετείχαν και στις δυο φάσεις εκτέλεσης. Η ανάλυση των αποτελεσµάτων χρειάζεται να λάβει 

υπόψη της δυο διαφορετικούς παράγοντες: κατά πρώτο λόγο µας ενδιαφέρει να συγκρίνουµε τα 

υποχρεωτικά περιβάλλοντα που χρησιµοποιούν οι µαθητές στο λόγο τους, ως απόλυτο αριθµό, 

καθώς αυτό δείχνει την εξοικείωση των µαθητών µε τις υπό εξέταση δοµές. Σε δεύτερη φάση, 

θέλουµε να εξετάσουµε κατά πόσο έχει υπάρξει βελτίωση στην επίδοσή τους και άρα 

συγκρίνουµε πλέον το ποσοστό των σωστών προτάσεων. Όπως αναφέραµε και παραπάνω, έχει 

γίνει διάκριση και κωδικοποίηση των απαντήσεων ώστε να είναι εφικτό να εντοπίσουµε αν 

υπάρχουν κάποια συγκεκριµένα φαινόµενα που παρουσιάζουν µεγαλύτερες δυσκολίες στην 

κατάκτησή τους. Επίσης έχουµε καταγράψει τη συντακτική θέση των υποχρεωτικών 

περιβαλλόντων, οπότε είναι δυνατό να αξιοποιήσουµε και αυτή την πληροφορία. 

 

4.2.1 Α΄ Φάση 

Κατηγορία 1: Εσωτερική συµφωνία - Ονοµατική Φράση 

∆ιακρίνουµε τρεις ξεχωριστές υποκατηγορίες: τη χρήση οριστικού ή αόριστου άρθρου µε όνοµα, 

τη χρήση οριστικού ή αόριστου άρθρου µε επίθετο και όνοµα και τέλος τη χρήση επιθέτου µε 

όνοµα. Παρακάτω παραθέτουµε τα αποτελέσµατα για την καθεµιά από αυτές τις περιπτώσεις. 

Άρθρο - Όνοµα 

Η γενική εικόνα που παρουσιάζουν οι µαθητές φαίνεται στον Πίνακα 4.1. Συνολικά συναντάµε 

στην πρώτη φάση εκτέλεσης 2036 υποχρεωτικά περιβάλλοντα, εκ των οποίων τα 1963 είναι 

σωστά. Το ποσοστό επιτυχίας στην περίπτωση αυτή αγγίζει το 96,41%, γεγονός που αποδεικνύει 

ότι το φαινόµενο έχει κατακτηθεί, ενώ για καθέναν από τους 209 µαθητές που έκαναν την Α΄ 

φάση της δραστηριότητας αντιστοιχούν κατά µέσο όρο σχεδόν 10 υποχρεωτικά περιβάλλοντα. 

Σχετικά µε την κατανοµή των λαθών, παρατηρούµε ότι τα πιο συχνά είναι εκείνα που αφορούν το 

όνοµα (1,77% στο σύνολο των περιπτώσεων ή εναλλακτικά 49,32% του συνόλου των λαθών). 
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Ρίχνοντας µια επιπλέον µατιά στους Πίνακες 4.2 και 4.3, διακρίνουµε ωστόσο, ότι 

παρουσιάζεται πολύ µεγάλη διαφορά ανάµεσα στη χρήση οριστικού και αόριστου άρθρου, 

εφόσον η ίδια η δραστηριότητα ευνοεί τη χρήση του οριστικού άρθρου. Συγκεκριµένα, στην 

εκφώνηση της άσκησης παρέχεται το εξής υπόδειγµα: «στην πάνω εικόνα η πόρτα είναι άσπρη, 

ενώ στην κάτω κόκκινη»,  εποµένως, είναι αναµενόµενο τα παιδιά να συνεχίσουν να 

χρησιµοποιούν ανάλογες οριστικές εκφράσεις. Έτσι, σε 1845 περιπτώσεις οι µαθητές 

χρησιµοποίησαν οριστικό άρθρο, ενώ µόλις σε 191 αόριστο. Τα ποσοστά επιτυχίας είναι 

εξαιρετικά υψηλά και για τις δύο υποκατηγορίες (96,15% και 98,95% αντίστοιχα). 

 
Πίνακας 4.1. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Όνοµα. 

 
 
Πίνακας 4.2. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Όνοµα (µε χρήση οριστικού άρθρου). 

 

Πίνακας 4.3. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Όνοµα (µε χρήση αόριστου άρθρου). 

 

 

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 2036 1963 96,41%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 17 0,83% 23,29%

Λάθη στο άρθρο 20 0,98% 27,40%

Λάθη στο όνομα 36 1,77% 49,32%

Σύνολο λαθών 73 3,59%

Άρθρο - Όνομα

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 1845 1774 96,15%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 16 0,87% 22,54%

Λάθη στο οριστικό άρθρο 19 1,03% 26,76%

Λάθη στο όνομα 36 1,95% 50,70%

Σύνολο λαθών 71 3,85%

Οριστικό άρθρο - Όνομα

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 191 189 98,95%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 1 0,52% 50,00%

Λάθη στο αόριστο άρθρο 1 0,52% 50,00%

Λάθη στο όνομα 0 0,00% 0,00%

Σύνολο λαθών 2 1,05%

Αόριστο άρθρο - Όνομα
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Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα 

Τα ποσοστά ορθών απαντήσεων σε προτάσεις της µορφής Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα είναι επίσης 

εξαιρετικά υψηλά (Πίνακας 4.4). Έτσι, σε 2270 καταγεγραµµένα υποχρεωτικά περιβάλλοντα – 

µέσος όρος σχεδόν 11 ανά µαθητή – παρατηρούµε ότι τα λάθη είναι µόλις 99 (ποσοστό 4,36%). 

Και τα δυο παραπάνω στοιχεία (αριθµός υποχρεωτικών περιβαλλόντων, ποσοστό ορθών 

απαντήσεων) συνηγορούν µε εµφατικό τρόπο ότι οι µαθητές έχουν κατακτήσει τη συγκεκριµένη 

δοµή της ελληνικής γλώσσας και στην πλειοψηφία των περιπτώσεων παράγουν γραµµατικά 

ορθές προτάσεις. Από την κατανοµή των λαθών, προκύπτει ότι πάνω από τα µισά λάθη αφορούν 

το άρθρο (ποσοστό 52,53%). Ωστόσο, η αξία αυτού του ευρήµατος είναι µάλλον αµφίβολη, 

καθώς προφανώς αφορά ένα πολύ µικρό αριθµό µαθητών που σε καµιά περίπτωση δεν 

µπορούν να θεωρηθούν χαρακτηριστικό δείγµα.  

Επίσης, στους Πίνακες 4.5 και 4.6 βλέπουµε πως οι συµµετέχοντες στη δραστηριότητα 

επέλεξαν µε ισχυρά πλειοψηφικό τρόπο να χρησιµοποιήσουν προτάσεις µε οριστικό άρθρο. 

Μόλις 48 εκ των 2270 υποχρεωτικών περιβαλλόντων περιέχουν αόριστο άρθρο (ποσοστό 2,1%), 

κάτι που επιβεβαιώνει την υπόθεση που διατυπώσαµε παραπάνω, ότι δηλαδή ο τύπος της 

δραστηριότητας ευνοούσε τον ένα τύπο έναντι του άλλου. 

 

Πίνακας 4.4. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα. 

 

  

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 2270 2171 95,64%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 9 0,40% 9,09%

Λάθη στο άρθρο 52 2,29% 52,53%

Λάθη στο επίθετο 14 0,62% 14,14%

Λάθη στο όνομα 19 0,84% 19,19%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ε 3 0,13% 3,03%

Λάθη στη συμφωνία Ε-Ο 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ο 2 0,09% 2,02%

Σύνολο λαθών 99 4,36%

Άρθρο - Επίθετο - Όνομα



ΕΠ 1.4.2 Επιστηµονικές δηµοσιεύσεις/ανακοινώσεις για τη σύγκριση των αποτελεσµάτων και την 
αποτελεσµατικότητα των γλωσσοδιδακτικών παρεµβάσεων που υιοθετήθηκαν κατά τη διδασκαλία 

Πράξη: Εκπαίδευση Αλλοδαπών και Παλιννοστούντων Μαθητών 32 

 

Πίνακας 4.5. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα (µε χρήση οριστικού άρθρου). 

 

 

Πίνακας 4.6. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα (µε χρήση αόριστου άρθρου). 

 

 

 

Επίθετο - Όνοµα 

Η τελευταία υποκατηγορία ονοµατικών φράσεων που εξετάζουµε αριθµεί 355 υποχρεωτικά 

περιβάλλοντα µε ποσοστό επιτυχίας 97,15% (Πίνακας 4.7). Και αυτή η δοµή που αφορά την 

εσωτερική συµφωνία δείχνει να κατακτάται εύκολα από τους µαθητές των Τάξεων Υποδοχής, 

γεγονός που επιβεβαιώνεται και από τη δραστηριότητα ανάκλησης προτάσεων (βλ. ενότητα 1.6).  

Σχετικά µε την κατανοµή των λαθών, θα επαναλάβουµε το σχόλιο που κάναµε και παραπάνω, 

πως δεν αποτελούν, δηλαδή, επαρκώς αντιπροσωπευτικό δείγµα και κατά συνέπεια δεν 

προσφέρονται για εξαγωγή συµπερασµάτων. 

 

  

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 2222 2125 95,63%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 9 0,41% 9,28%

Λάθη στο οριστικό άρθρο 52 2,34% 53,61%

Λάθη στο επίθετο 13 0,59% 13,40%

Λάθη στο όνομα 18 0,81% 18,56%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ε 3 0,14% 3,09%

Λάθη στη συμφωνία Ε-Ο 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ο 2 0,09% 2,06%

Σύνολο λαθών 97 4,37%

Οριστικό άρθρο - Επίθετο - Όνομα

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 48 46 95,83%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 0 0,00% 0,00%

Λάθη στο αόριστο άρθρο 0 0,00% 0,00%

Λάθη στο επίθετο 1 2,08% 50,00%

Λάθη στο όνομα 1 2,08% 50,00%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ε 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Ε-Ο 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ο 0 0,00% 0,00%

Σύνολο λαθών 2 4,17%

Αόριστο άρθρο - Επίθετο - Όνομα



ΕΠ 1.4.2 Επιστηµονικές δηµοσιεύσεις/ανακοινώσεις για τη σύγκριση των αποτελεσµάτων και την 
αποτελεσµατικότητα των γλωσσοδιδακτικών παρεµβάσεων που υιοθετήθηκαν κατά τη διδασκαλία 

Πράξη: Εκπαίδευση Αλλοδαπών και Παλιννοστούντων Μαθητών 33 

 

Πίνακας 4.7. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Επίθετο - Όνοµα. 

 

 

Κλείνοντας να συµπληρώσουµε πως για τις προτάσεις της κατηγορίας Ονοµατική Φράση, 

συναντάµε συνολικά 4661 υποχρεωτικά περιβάλλοντα, µε ποσοστό σφαλµάτων µόλις 3,9%.  

Κατηγορία 2: Εξωτερική συµφωνία - Κατηγορούµενο 

Και σε αυτή την περίπτωση διακρίνουµε τρεις ξεχωριστές υποκατηγορίες: τη χρήση επιθέτου ως 

κατηγορούµενου, τη χρήση ονόµατος ως κατηγορούµενου και τέλος τη χρήση ονόµατος - 

επιθέτου ως κατηγορούµενου. Τα αποτελέσµατα για τη κάθε περίπτωση παρουσιάζονται 

παρακάτω. 

Επίθετο ως Κατηγορούµενο 

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 4.8 το συγκεκριµένο φαινόµενο δείχνει να παρουσιάζει µεγαλύτερη 

δυσκολία. Ο αριθµός των υποχρεωτικών περιβαλλόντων είναι ελαφρώς µικρότερος από ό, τι στις 

ονοµατικές φράσεις, αλλά το ποσοστό των λαθών αγγίζει το 13,62%. Η εικόνα αυτή συµφωνεί µε 

τις επιδόσεις των µαθητών στη δραστηριότητα ανάκλησης προτάσεων (βλ. ενότητα 1.6) και 

µπορεί να ερµηνευτεί αν αναλογιστούµε αφενός τη µορφολογική πολυπλοκότητα του επιθέτου, σε 

σύγκριση µε το ουσιαστικό ως κατηγορούµενο, δοµή η οποία είναι, επιπλέον, ελάχιστα 

παραγωγική. Αφετέρου οφείλεται στο γεγονός πως η εξωτερική συµφωνία µεταξύ Υποκειµένου 

(ονόµατος) - Κατηγορούµενου (επιθέτου), σε αντίθεση µε την εσωτερική συµφωνία µεταξύ 

Άρθρου - Επιθέτου - Ονόµατος και Επιθέτου - Ουσιαστικού, είναι πιο σύνθετη διαδικασία. Αυτό, 

ενδεχοµένως, σχετίζεται µε την πρόσθετη επεξεργασία που απαιτείται για να συµφωνήσουν δυο 

όροι που ανήκουν σε διαφορετικές φράσεις απ’ ό, τι στην ίδια, ενώ δεν αποκλείεται να επηρεάζει 

και η γειτνίαση ή µη των δυο όρων. 

 

Πίνακας 4.8. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Επίθετο ως Κατηγορούµενο. 

 

 

 

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 355 345 97,18%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 1 0,28% 10,00%

Λάθη στο επίθετο 6 1,69% 60,00%

Λάθη στο όνομα 3 0,85% 30,00%

Σύνολο λαθών 10 2,82%

Επίθετο - Όνομα

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 1901 1642 86,38%

Σύνολο λαθών 259 13,62%

Επίθετο ως Κατηγορούμενο 
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Όνοµα ως Κατηγορούµενο 

Για αυτή την περίπτωση δεν µπορούµε να βγάλουµε συµπεράσµατα µε ασφάλεια, καθώς ο 

αριθµός των υποχρεωτικών περιβαλλόντων είναι εξαιρετικά µικρός (όπως δείχνει και ο Πίνακας 

4.9 µόλις 24). Οι µαθητές σε όλες τις περιπτώσεις κάνουν σωστή χρήση του φαινοµένου, κάτι 

τέτοιο όµως ενδέχεται να είναι παραπλανητικό: αυτοί που χρησιµοποιούν τη συγκεκριµένη δοµή, 

είναι πολύ πιθανό να είναι ταυτόχρονα κι εκείνοι που είναι περισσότερο εξοικειωµένοι µε αυτή. 

 

Πίνακας 4.9. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Όνοµα ως Κατηγορούµενο. 

 

 

 

Όνοµα - Επίθετο ως Κατηγορούµενο 

Παραπλήσια εικόνα υπάρχει και για τη χρήση Ονόµατος - Επιθέτου ως Κατηγορούµενου 

(Πίνακας 4.10),  µε πολύ µικρό αριθµό υποχρεωτικών περιβαλλόντων για να µπορέσουµε να 

θεωρήσουµε το δείγµα αντιπροσωπευτικό. Επίσης, είναι χρήσιµο να αναφερθεί πως η 

συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων αφορά τον χαρακτηρισµό του χρώµατος, π.χ. 

πράσινο χρώµα, κόκκινο χρώµα, κ.α. 

 

Πίνακας 4.10. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης για την κατηγορία Όνοµα - Επίθετο ως Κατηγορούµενο. 

 

 

 

Συνολικά τα αποτελέσµατα των φράσεων που περιέχουν κατηγορούµενο παρουσιάζουν δύο 

διαφοροποιήσεις. Αφενός τα υποχρεωτικά περιβάλλοντα είναι πολύ λιγότερα (1995 έναντι 4661 

για τις ονοµατικές φράσεις), αφετέρου το ποσοστό λαθών µεγαλύτερο (13,28% έναντι 3,90%). 

Βάσει αυτών µπορούµε να υποστηρίξουµε µε κάποιες επιφυλάξεις πως οι µαθητές µοιάζουν πιο 

διστακτικοί στη χρήση αυτής της δοµής, ενώ και τα λάθη είναι αρκετά πιο συχνά. Για µεγαλύτερη 

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 24 24 100,00%

Σύνολο λαθών 0 0,00%

 Όνομα ως Κατηγορούμενο

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 70 64 91,43%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 4 5,71% 66,67%

Λάθη στο επίθετο 2 2,86% 33,33%

Λάθη στο όνομα 0 0,00% 0,00%

Σύνολο λαθών 6 8,57%

Όνομα - Επίθετο ως Κατηγορούμενο 
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σιγουριά θα ήταν σκόπιµο να χρησιµοποιήσουµε ως οµάδα ελέγχου ελληνόφωνους µαθητές στην 

ίδια δοκιµασία, προκειµένου να παρατηρήσουµε αν ανταποκρίνονται µε τον ίδιο τρόπο.  

Τέλος στον πίνακα 4.11 µπορούµε να δούµε την κατανοµή των υποχρεωτικών 

περιβαλλόντων µε βάση τη συντακτική τους θέση, όπως επίσης και τα ποσοστά επιτυχίας για 

καθεµιά από αυτές. Οι χαµηλότερες επιδόσεις των µαθητών στην χρήση των ονοµατικών 

προσδιορισµών - που στην πλειοψηφία τους αφορούν τη χρήση γενικής πτώσης -  µπορούν να 

ερµηνευθούν και από τη δυσκολία που παρουσιάζει η γενική πτώση και εποµένως δυσκολεύει 

την κατάκτησή της. 

 

Πίνακας 4.11. 
Αποτελέσµατα Α΄ φάσης ανά συντακτική θέση των υποχρεωτικών περιβαλλόντων. 

 

 

4.2.2 Β΄ Φάση 

Κατηγορία 1: Εσωτερική συµφωνία - Ονοµατική Φράση 

Άρθρο - Όνοµα 

Στον Πίνακα 4.12 βλέπουµε τα αποτελέσµατα της δεύτερης φάσης εκτέλεσης της γλωσσικής 

δραστηριότητας. Τα πολύ υψηλά ποσοστά επιτυχίας που είχαµε δει από την Α΄ φάση 

εµφανίζονται ελαφρώς ενισχυµένα, επιβεβαιώνοντας την εκτίµηση που εκφράσαµε παραπάνω ότι 

το συγκεκριµένο φαινόµενο έχει κατακτηθεί από τους περισσότερους µαθητές. Τα µόλις 36 λάθη 

σε 1779 υποχρεωτικά περιβάλλοντα (ποσοστό 2%) δεν έχει νόηµα να αναλυθούν περαιτέρω, 

καθώς σε καµία περίπτωση δεν µπορούν να θεωρηθούν αντιπροσωπευτικά των µαθητών που 

φοιτούν σε Τάξεις Υποδοχής. 

Οι παραπάνω επιδόσεις αναλύονται στη συνέχεια ανάλογα µε τη χρήση οριστικού ή 

αόριστου άρθρου (Πίνακες 4.13 και 4.14). Ισχύει και για τη δεύτερη φάση η πολύ πιο συχνή 

χρήση του οριστικού άρθρου, που όπως αναφέραµε και παραπάνω κατά πάσα πιθανότητα έχει 

να κάνει µε την φύση της δραστηριότητας και όχι µε κάποια πραγµατική διαφορά στην ικανότητα 

χρήσης των οριστικών και αόριστων άρθρων από τους αλλοδαπούς µαθητές. 

 
  

Συντακτική θέση σύνολο σωστά

Υ 3908 3554 90,94%

Α 573 561 97,91%

ΠΦ 2050 1990 97,07%

ΟΠ 129 109 84,50%

ΕΠ 2 2 100,00%
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Πίνακας 4.12. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Όνοµα. 

 
 
Πίνακας 4.13. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Όνοµα (µε χρήση οριστικού άρθρου). 

 

Πίνακας 4.14. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Όνοµα (µε χρήση αόριστου άρθρου). 

 

Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα 

Με σχεδόν απόλυτη επιτυχία έγινε η παραγωγή προτάσεων της µορφής Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα 

(Πίνακας 4.15). Έτσι, σε 2340 καταγεγραµµένα υποχρεωτικά περιβάλλοντα - µέσος όρος σχεδόν 

11,6 ανά µαθητή - τα λάθη είναι 60 (ποσοστό 2,56%). Όπως είχαµε σχολιάσει από την Α΄ φάση 

εκτέλεσης το φαινόµενο δείχνει πέρα από κάθε αµφιβολία κατακτηµένο από τους µαθητές.  

Αντιστοίχως, στους Πίνακες 4.16 και 4.17 παρατηρούµε ότι επαναλαµβάνεται το µοτίβο 

της χρήσης του οριστικού άρθρου έναντι του αορίστου. Το ποσοστό λαθών στις προτάσεις που 

περιέχουν αόριστο άρθρο εµφανίζεται υψηλότερο (8,22% έναντι 2,38% στο οριστικό), αλλά 

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 1779 1743 97,98%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 12 0,67% 33,33%

Λάθη στο άρθρο 13 0,73% 36,11%

Λάθη στο όνομα 11 0,62% 30,56%

Σύνολο λαθών 36 2,02%

Άρθρο - Όνομα

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 1759 1723 97,95%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 12 0,68% 33,33%

Λάθη στο οριστικό άρθρο 13 0,74% 36,11%

Λάθη στο όνομα 11 0,63% 30,56%

Σύνολο λαθών 36 2,05%

Οριστικό άρθρο - Όνομα

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 20 20 100,00%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 0 0,00%

Λάθη στο αόριστο άρθρο 0 0,00%

Λάθη στο όνομα 0 0,00%

Σύνολο λαθών 0 0,00%

Αόριστο άρθρο - Όνομα
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αφενός αφορά πολύ λίγες περιπτώσεις (µόλις 73 υποχρεωτικά περιβάλλοντα) και αφετέρου 

δείχνει και πάλι ότι το φαινόµενο είναι κατακτηµένο (πάνω από 90% ορθές απαντήσεις). 

 

Πίνακας 4.15. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα. 

 

Πίνακας 4.16. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο –  Επίθετο – Όνοµα (µε χρήση οριστικού άρθρου). 

 

 

 

  

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 2340 2280 97,44%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 2 0,09% 3,33%

Λάθη στο άρθρο 36 1,54% 60,00%

Λάθη στο επίθετο 6 0,26% 10,00%

Λάθη στο όνομα 4 0,17% 6,67%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ε 12 0,51% 20,00%

Λάθη στη συμφωνία Ε-Ο 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ο 0 0,00% 0,00%

Σύνολο λαθών 60 2,56%

Άρθρο - Επίθετο - Όνομα

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 2267 2213 97,62%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 2 0,09% 3,70%

Λάθη στο οριστικό άρθρο 32 1,41% 59,26%

Λάθη στο επίθετο 4 0,18% 7,41%

Λάθη στο όνομα 4 0,18% 7,41%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ε 12 0,53% 22,22%

Λάθη στη συμφωνία Ε-Ο 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ο 0 0,00% 0,00%

Σύνολο λαθών 54 2,38%

Οριστικό άρθρο - Επίθετο - Όνομα
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Πίνακας 4.17. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Άρθρο - Επίθετο - Όνοµα (µε χρήση αόριστου άρθρου). 

 

 

 

Επίθετο - Όνοµα 

Τέλος, για τις ονοµατικές φράσεις της µορφής Επίθετο - Όνοµα, τα υποχρεωτικά περιβάλλοντα 

εµφανίζονται αυξηµένα 507 έναντι 305 στην Α΄ φάση, ενώ το ποσοστό επιτυχίας εξακολουθεί να 

είναι πολύ υψηλό (95,46%). 

 

Πίνακας 4.18. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Επίθετο - Όνοµα. 

 

 

Συνολικά για τις προτάσεις της κατηγορίας Ονοµατική Φράση, συναντάµε 4626 υποχρεωτικά 

περιβάλλοντα, µε ποσοστό σφαλµάτων 2,57%.  

Επαναλαµβάνεται και σε αυτή την περίπτωση η εικόνα της Α΄ φάσης χορήγησης των 

δραστηριοτήτων, η οποία αφορά την εύκολη κατάκτηση της εσωτερικής συµφωνίας από τους 

µαθητές. 

 

  

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 73 67 91,78%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 0 0,00% 0,00%

Λάθη στο αόριστο άρθρο 4 5,48% 66,67%

Λάθη στο επίθετο 2 2,74% 33,33%

Λάθη στο όνομα 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ε 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Ε-Ο 0 0,00% 0,00%

Λάθη στη συμφωνία Α-Ο 0 0,00% 0,00%

Σύνολο λαθών 6 8,22%

Αόριστο άρθρο - Επίθετο - Όνομα

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 507 484 95,46%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 6 1,18% 26,09%

Λάθη στο επίθετο 16 3,16% 69,57%

Λάθη στο όνομα 1 0,20% 4,35%

Σύνολο λαθών 23 4,54%

Επίθετο - Όνομα



ΕΠ 1.4.2 Επιστηµονικές δηµοσιεύσεις/ανακοινώσεις για τη σύγκριση των αποτελεσµάτων και την 
αποτελεσµατικότητα των γλωσσοδιδακτικών παρεµβάσεων που υιοθετήθηκαν κατά τη διδασκαλία 

Πράξη: Εκπαίδευση Αλλοδαπών και Παλιννοστούντων Μαθητών 39 

 

Κατηγορία 2: Εξωτερική συµφωνία - Κατηγορούµενο 

Επίθετο ως Κατηγορούµενο 

Ο Πίνακας 4.19 παρουσιάζει τα αποτελέσµατα για το συγκεκριµένο φαινόµενο στη δεύτερη φάση. 

Ο αριθµός των υποχρεωτικών περιβαλλόντων είναι σηµαντικό µεγαλύτερος (σε σχέση µε την Α΄ 

φάση), ενώ το ποσοστό των λαθών παρουσιάζει µια µικρή πτώση από το 13,62% στο 11,92%. 

Φαίνεται, εποµένως, πως οι µαθητές εξοικειώνονται µε το συγκεκριµένο φαινόµενο και το 

χρησιµοποιούν πιο συχνά (αυξηµένος αριθµός υποχρεωτικών περιβαλλόντων) και πιο σωστά 

(πτώση στο ποσοστό των λαθών). 

 

Πίνακας 4.19. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Επίθετο ως Κατηγορούµενο. 

 

 

 

Όνοµα ως Κατηγορούµενο 

Ο αριθµός των υποχρεωτικών περιβαλλόντων είναι και αυτή τη φορά πολύ µικρός (Πίνακας 

4.20), γεγονός που δεν επιτρέπει την εξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων. Το ποσοστό επιτυχίας 

εξακολουθεί να είναι υψηλό (95,45%).  

 

Πίνακας 4.20. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Όνοµα ως Κατηγορούµενο. 

 

 

 

Όνοµα - Επίθετο ως Κατηγορούµενο 

Τέλος η χρήση Ονόµατος - Επιθέτου ως Κατηγορούµενου (Πίνακας 4.21), παρουσιάζει επίσης 

πολύ µικρό αριθµό υποχρεωτικών περιβαλλόντων (67) αλλά και πολύ υψηλό ποσοστό ορθών 

απαντήσεων (97,01%).  

 

  

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 2761 2432 88,08%

Σύνολο λαθών 329 11,92%

Επίθετο ως Κατηγορούμενο 

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 44 42 95,45%

Σύνολο λαθών 2 4,55%

 Όνομα ως Κατηγορούμενο
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Πίνακας 4.21. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης για την κατηγορία Όνοµα - Επίθετο ως Κατηγορούµενο. 

 

 

 

Για τη δεύτερη φάση εκτέλεσης της δραστηριότητας παρατηρούµε πως τα αποτελέσµατα των 

φράσεων που περιέχουν κατηγορούµενο εµφανίζουν περισσότερα υποχρεωτικά περιβάλλοντα 

(2872 έναντι 1995 της Α΄ φάσης), ενώ το ποσοστό λαθών δείχνει µια ελαφριά µείωση (11,59% 

έναντι 13,28%). Παρόλα αυτά το γενικό συµπέρασµα που βγήκε από την Α΄ φάση, ότι δηλαδή οι 

µαθητές δυσκολεύονται περισσότερο στην παραγωγή προτάσεων µε κατηγορούµενο από ό, τι 

στις ονοµατικές φράσεις εξακολουθεί να ισχύει και πάλι. Τα αποτελέσµατα αυτά είναι ιδιαίτερα 

χρήσιµα για τον σχεδιασµό διδακτικών δραστηριοτήτων, οι οποίες θα δίνουν έµφαση στα 

φαινόµενα που δυσκολεύουν τους µαθητές. 

Να προσθέσουµε τέλος ότι στον Πίνακα 4.22 φαίνεται η κατάταξη των υποχρεωτικών 

περιβαλλόντων µε βάση τη συντακτική τους θέση, όπως επίσης και τα ποσοστά επιτυχίας για 

καθεµιά από αυτές. ∆εν µοιάζει να υπάρχει κάποια διαφοροποίηση βάσει αυτής της διάκρισης, 

παρά µόνο στη συχνότητα χρήσης που είναι συντριπτικά µεγαλύτερη στην περίπτωση 

Υποκειµένων και Προθετικών Φράσεων. Τα παραπάνω αποτελέσµατα είναι αναµενόµενα, καθώς 

το Υποκείµενο αποτελεί το βασικό συντακτικό όρο της πρότασης, εποµένως όταν αυξάνονται τα 

υποχρεωτικά περιβάλλοντα (άρα και οι προτάσεις που παράγονται) αυξάνεται αντίστοιχα και η 

χρήση των Υποκειµένων. Η αναλογία αυτή δεν ισχύει για τις υπόλοιπες συνθήκες (π.χ. 

Αντικείµενο, Ονοµατικός Προσδιορισµός, Επιρρηµατικός Προσδιορισµός). Επίσης, όσον αφορά 

την αυξηµένη χρήση των Προθετικών Φράσεων, αυτή σχετίζεται µε το δοσµένο πρότυπο που οι 

µαθητές καλούνται να αναπαραγάγουν (π.χ. στην πάνω εικόνα, στην κάτω εικόνα). 

 

Πίνακας 4.22. 
Αποτελέσµατα Β΄ φάσης ανά συντακτική θέση των υποχρεωτικών περιβαλλόντων. 

 

Υποχρεωτικά περιβάλλοντα 67 65 97,01%

κατανομή λαθών

Λάθη σε όλη τη φράση 0 0,00% 0,00%

Λάθη στο επίθετο 0 0,00% 0,00%

Λάθη στο όνομα 2 2,99% 100,00%

Σύνολο λαθών 2 2,99%

Όνομα - Επίθετο ως Κατηγορούμενο 

Χρήση σύνολο σωστά

Υ 4742 4362 91,99%

Α 578 556 96,19%

ΠΦ 2122 2074 97,74%

ΟΠ 41 41 100,00%

ΕΠ 1 1 100,00%
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4.3 Στατιστική ανάλυση 

Ένας πρώτος στατιστικός έλεγχος αφορά το κατά πόσο οι παραπάνω κατηγορίες φαινοµένων 

έχουν χρησιµοποιηθεί οµοιόµορφα από το σύνολο των µαθητών ή αν υπάρχει διαφοροποίηση 

βάσει της ηλικίας ή του επιπέδου γλωσσοµάθειας. Στους Πίνακες 4.23 και 4.24 βλέπουµε πως 

διαµορφώνεται ο αριθµός των υποχρεωτικών περιβαλλόντων ανά τάξη φοίτησης των µαθητών, 

για τις δύο φάσεις εκτέλεσης. Με κόκκινο χρώµα είναι σηµειωµένα τα φαινόµενα για τα οποία οι 

µαθητές παρήγαγαν κατά µέσο όρο λιγότερη από µία πρόταση. Είναι φανερό πως οι περιπτώσεις 

1.1.2 (Αόριστο άρθρο - Όνοµα), 1.2.2 (Αόριστο άρθρο - Επίθετο - Όνοµα), 2.2 (Όνοµα ως 

Κατηγορούµενο) και 2.3 (Επίθετο - Όνοµα ως Κατηγορούµενο) παρουσιάζουν συστηµατικά 

µικρότερη συχνότητα εµφάνισης για όλες τις τάξεις φοίτησης. Αντίθετα, στα υπόλοιπα φαινόµενα 

ισχύει λιγότερο ή περισσότερο µια γενική αυξητική τάση των υποχρεωτικών περιβαλλόντων που 

χρησιµοποιούν οι µαθητές ως συνάρτηση της τάξης που φοιτούν. 

 
Πίνακας 4.23. 
Υποχρεωτικά περιβάλλοντα ανά τάξη φοίτησης για την Α΄ φάση εκτέλεσης. 

 

Τάξη σύνολο ΟΦ 1.1.1 1.1.2 1.2.1 1.2.2 1.3 ΚΑΤ 2.1 2.2 2.3 

Β
΄ 
∆
η
µ
ο
τι
κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 22,08 13,64 6,76 ,36 5,88 ,04 ,60 8,44 8,24 ,08 ,12 

N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 
Τυπ. 
Αποκ. 10,567 7,308 6,704 1,036 5,681 ,200 ,866 4,114 3,992 ,277 ,440 

Ελάχιστο 3 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 47 28 28 5 19 1 2 19 19 1 2 

Γ
΄ 
∆
η
µ
ο
τι
κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 29,86 20,22 7,78 ,64 10,14 ,22 1,44 9,64 9,19 ,11 ,33 

N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 
Τυπ. 
Αποκ. 16,224 13,135 6,086 1,693 7,772 ,681 2,131 4,223 4,228 ,319 1,069 

Ελάχιστο 8 3 0 0 0 0 0 3 3 0 0 

Μέγιστο 77 61 23 8 30 3 8 22 22 1 5 

∆
΄ 
∆
η
µ
ο
τι
κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 30,04 21,38 8,51 ,96 10,13 ,19 1,60 8,66 8,19 ,17 ,30 

N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Τυπ. 
Αποκ. 13,294 11,240 5,868 1,615 6,469 ,576 1,996 3,447 3,214 ,380 ,858 

Ελάχιστο 8 6 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 68 52 27 7 27 3 8 16 15 1 4 

Ε
΄ 
∆
η
µ
ο
τι
κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 34,91 24,15 8,73 1,06 12,42 ,12 1,82 10,76 10,67 ,06 ,03 

N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 
Τυπ. 
Αποκ. 16,320 12,372 5,002 1,435 7,612 ,485 2,143 4,514 4,484 ,242 ,174 

Ελάχιστο 8 3 1 0 1 0 0 3 3 0 0 

Μέγιστο 90 69 26 5 37 2 10 21 21 1 1 

Σ
Τ
΄ 

∆
η
µ
ο
τι

κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 33,17 24,15 9,71 1,00 10,94 ,44 2,06 9,02 8,35 ,10 ,56 

N 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 
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Τυπ. 
Αποκ. 17,671 14,329 6,636 1,989 8,201 1,428 2,740 4,407 3,927 ,309 1,398 

Ελάχιστο 11 7 1 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 91 74 32 9 41 7 12 21 18 1 8 

Α
΄ 
Γ
υ
µ
ν
α
σ
ίο
υ

 Μ.Ο. 37,80 26,80 9,40 ,60 14,40 0,00 2,40 11,00 10,80 ,20 0,00 

N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
Τυπ. 
Αποκ. 25,607 20,753 5,550 ,894 12,033 0,000 3,286 5,477 5,495 ,447 0,000 

Ελάχιστο 17 8 5 0 1 0 0 5 5 0 0 

Μέγιστο 75 56 19 2 29 0 6 19 19 1 0 

Γ
΄ 
Γ
υ
µ
ν
α
σ
ίο
υ

 Μ.Ο. 45,50 32,00 12,50 5,00 10,50 ,50 3,50 13,50 10,00 0,00 3,50 

N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Τυπ. 
Αποκ. 14,849 12,728 3,536 5,657 12,021 ,707 ,707 2,121 0,000 0,000 2,121 

Ελάχιστο 35 23 10 1 2 0 3 12 10 0 2 

Μέγιστο 56 41 15 9 19 1 4 15 10 0 5 

Σ
ύ
ν
ο
λ
ο
 

Μ.Ο. 30,86 21,51 8,53 ,88 10,25 ,22 1,62 9,35 8,91 ,11 ,32 

N 197 197 197 197 197 197 197 197 197 197 197 
Τυπ. 
Αποκ. 15,931 12,828 6,052 1,719 7,605 ,846 2,206 4,187 4,010 ,316 1,018 

Ελάχιστο 3 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 91 74 32 9 41 7 12 22 22 1 8 

 

Πίνακας 4.24. 
Υποχρεωτικά περιβάλλοντα ανά τάξη φοίτησης για την Β΄ φάση εκτέλεσης. 

Τάξη σύνολο ΟΦ 1.1.1 1.1.2 1.2.1 1.2.2 1.3 ΚΑΤ 2.1 2.2 2.3 

Β
΄ 
∆
η
µ
ο
τι
κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 30,08 17,25 7,67 ,04 8,38 ,17 1,00 12,83 12,54 ,04 ,25 

N 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 
Τυπ. 
Αποκ. 12,406 8,548 3,293 0,204 6,020 ,565 2,064 4,967 4,987 ,204 ,737 

Ελάχιστο 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Μέγιστο 51 32 15 1 20 2 9 22 22 1 3 

Γ
΄ 
∆
η
µ
ο
τι
κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 35,05 22,03 7,32 ,16 11,16 ,71 2,68 13,03 12,47 ,11 ,45 

N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 
Τυπ. 
Αποκ. 12,825 10,749 4,198 0,370 6,524 1,738 3,550 4,090 4,329 ,388 1,032 

Ελάχιστο 12 7 0 0 0 0 0 3 2 0 0 

Μέγιστο 78 61 17 1 32 9 12 23 23 2 5 

∆
΄ 
∆
η
µ
ο
τι
κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 33,23 20,08 7,59 ,23 9,54 ,51 2,21 13,15 12,26 ,21 ,69 

N 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 
Τυπ. 
Αποκ. 11,483 8,060 4,044 0,706 5,933 1,715 2,904 4,826 5,035 ,409 1,688 

Ελάχιστο 16 8 0 0 0 0 0 2 2 0 0 

Μέγιστο 64 40 18 3 20 8 12 26 25 1 7 

Ε
΄ 

∆
η
µ
ο
τι

κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 40,97 25,09 10,16 0,00 11,88 ,19 2,88 15,88 15,34 ,38 ,16 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 



ΕΠ 1.4.2 Επιστηµονικές δηµοσιεύσεις/ανακοινώσεις για τη σύγκριση των αποτελεσµάτων και την 
αποτελεσµατικότητα των γλωσσοδιδακτικών παρεµβάσεων που υιοθετήθηκαν κατά τη διδασκαλία 

Πράξη: Εκπαίδευση Αλλοδαπών και Παλιννοστούντων Μαθητών 43 

 

Τυπ. 
Αποκ. 11,409 9,110 4,363 0,000 6,445 ,535 3,250 4,187 3,798 ,554 ,448 

Ελάχιστο 15 5 5 0 0 0 0 9 9 0 0 

Μέγιστο 62 42 23 0 22 2 10 25 24 2 2 

Σ
Τ
΄ 
∆
η
µ
ο
τι
κ
ο
ύ
 Μ.Ο. 42,72 26,93 9,65 0,07 13,70 ,33 3,20 15,78 15,41 ,26 ,11 

N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 
Τυπ. 
Αποκ. 17,004 11,710 5,104 0,250 7,257 1,521 3,243 6,663 6,595 ,444 0,379 

Ελάχιστο 8 5 2 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 96 59 25 1 34 10 13 38 38 1 2 

Α
΄ 
Γ
υ
µ
ν
α
σ
ίο
υ

 Μ.Ο. 21,00 13,00 8,50 ,00 4,00 0,00 0,50 8,00 8,00 ,00 0,00 

N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Τυπ. 
Αποκ. 5,657 5,657 0,707 ,000 5,657 0,000 0,707 0,000 0,000 ,000 0,000 

Ελάχιστο 17 9 8 0 0 0 0 8 8 0 0 

Μέγιστο 25 17 9 0 8 0 1 8 8 0 0 

Γ
΄ 
Γ
υ
µ
ν
α
σ
ίο
υ
 Μ.Ο. 22,00 12,00 1,00 0,00 11,00 ,00 0,00 10,00 10,00 0,00 0,00 

N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Τυπ. 
Αποκ.            

Ελάχιστο 22 12 1 0 11 0 0 10 10 0 0 

Μέγιστο 22 12 1 0 11 0 0 10 10 0 0 

Σ
ύ
ν
ο
λ
ο
 

Μ.Ο. 36,72 22,58 8,48 ,10 11,13 ,39 2,47 14,14 13,61 ,20 ,33 

N 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 
Τυπ. 
Αποκ. 14,131 10,359 4,445 0,399 6,687 1,390 3,137 5,271 5,296 ,429 1,001 

Ελάχιστο 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Μέγιστο 96 61 25 3 34 10 13 38 38 2 7 

 

Αντίστοιχη εικόνα παίρνουµε και από τους Πίνακες 4.25 και 4.26, που εξετάζουν αυτή τη φορά 

την παραγωγή υποχρεωτικών περιβαλλόντων για το κάθε φαινόµενο βάσει του επιπέδου 

γλωσσοµάθειας των µαθητών. Παρατηρούµε ότι και σε αυτή την κατάταξη ξεχωρίζουν τα 

φαινόµενα 1.1.2, 1.2.2, 2.2 και 2.3 (κατά µέσο όρο λιγότερη από µία πρόταση ανά µαθητή). Για τα 

υπόλοιπα φαινόµενα, ισχύει σχεδόν σε απόλυτο βαθµό η αναλογική σχέση ανάµεσα στο επίπεδο 

γλωσσοµάθειας και τον αριθµό υποχρεωτικών περιβαλλόντων που παράγουν οι µαθητές και στις 

δύο φάσεις εκτέλεσης. Κατά συνέπεια, επιβεβαιώνεται η εκτίµηση που καταγράψαµε παραπάνω, 

ότι δηλαδή ο λόγος που οι συγκεκριµένες δοµές παρουσιάζουν τόσο µικρή συχνότητα εµφάνισης 

δεν έχει να κάνει µε το βαθµό δυσκολίας τους, αλλά µε το ότι δεν ταίριαζαν στη συγκεκριµένη 

δραστηριότητα. 
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Πίνακας 4.25. 
Υποχρεωτικά περιβάλλοντα ανά επίπεδο γλωσσοµάθειας για την Α΄ φάση εκτέλεσης. 

Επίπεδο σύνολο ΟΦ 1.1.1 1.1.2 1.2.1 1.2.2 1.3 ΚΑΤ 2.1 2.2 2.3 

Π
ρ
ο
κ
α
τα
ρ
κ
τι
κ
ό

 
Σ
τά
δ
ιο

 

Μ.Ο. 3,00 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 

N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Τυπ. 
Αποκ.            

Ελάχιστο 3 2 2 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 3 2 2 0 0 0 0 1 1 0 0 

Α
1 

Μ.Ο. 16,80 9,60 3,90 ,20 5,10 0,00 ,40 7,20 7,00 0,00 ,20 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
Τυπ. 
Αποκ. 5,594 4,789 3,213 ,422 4,954 0,000 ,843 1,476 1,491 0,000 ,422 

Ελάχιστο 8 3 0 0 0 0 0 5 5 0 0 

Μέγιστο 27 19 9 1 15 0 2 9 9 0 1 

Α
2 

Μ.Ο. 28,28 18,92 7,57 ,88 8,86 ,23 1,38 9,35 8,72 ,15 ,48 

N 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 
Τυπ. 
Αποκ. 13,951 11,053 5,679 1,833 6,586 ,948 2,059 4,117 3,748 ,364 1,426 

Ελάχιστο 8 4 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 81 60 27 8 26 7 11 22 22 1 8 

Β
1 

Μ.Ο. 33,99 24,19 9,32 ,99 11,70 ,32 1,87 9,80 9,39 ,08 ,33 

N 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 
Τυπ. 
Αποκ. 16,762 13,517 6,145 1,794 8,077 ,955 2,261 4,268 4,165 ,267 ,902 

Ελάχιστο 10 6 1 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 91 74 32 9 41 6 12 21 21 1 5 

Β
2 

Μ.Ο. 35,20 26,40 9,00 ,60 14,00 0,00 2,80 8,80 8,20 ,40 ,20 

N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
Τυπ. 
Αποκ. 14,464 11,632 5,831 1,342 5,831 0,000 2,168 3,493 3,271 ,548 ,447 

Ελάχιστο 11 8 1 0 4 0 0 3 3 0 0 

Μέγιστο 49 38 17 3 18 0 6 12 12 1 1 

Σ
ύ
ν
ο
λ
ο
 

Μ.Ο. 30,44 21,07 8,21 ,88 10,13 ,25 1,60 9,37 8,88 ,11 ,38 

N 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160 
Τυπ. 
Αποκ. 15,765 12,716 5,929 1,740 7,503 ,904 2,140 4,126 3,915 ,317 1,115 

Ελάχιστο 3 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 91 74 32 9 41 7 12 22 22 1 8 
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Πίνακας 4.26. 
Υποχρεωτικά περιβάλλοντα ανά επίπεδο γλωσσοµάθειας για την Β΄ φάση εκτέλεσης. 

Επίπεδο σύνολο ΟΦ 1.1.1 1.1.2 1.2.1 1.2.2 1.3 ΚΑΤ 2.1 2.2 2.3 

Π
ρ
ο
κ
α
τα
ρ
κ
τι
κ
ό

 
Σ
τά
δ
ιο

 

Μ.Ο. 7,00 5,00 2,00 0,00 3,00 0,00 0,00 2,00 2,00 0,00 0,00 

N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Τυπ. 
Αποκ.            

Ελάχιστο 7 5 2 0 3 0 0 2 2 0 0 

Μέγιστο 7 5 2 0 3 0 0 2 2 0 0 

Α
1 

Μ.Ο. 30,15 17,46 6,46 ,15 9,23 0,23 1,38 12,69 12,23 0,00 ,46 

N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 
Τυπ. 
Αποκ. 10,652 8,202 4,136 ,376 6,220 0,599 3,124 5,089 5,341 0,000 ,967 

Ελάχιστο 16 5 0 0 0 0 0 3 2 0 0 

Μέγιστο 51 32 15 1 20 2 11 22 22 0 3 

Α
2 

Μ.Ο. 33,45 20,39 7,39 ,16 10,02 ,60 2,23 13,06 12,44 ,13 ,50 

N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 
Τυπ. 
Αποκ. 11,128 8,330 3,582 0,486 5,952 1,713 2,989 4,409 4,622 ,383 1,225 

Ελάχιστο 12 7 0 0 0 0 0 2 2 0 0 

Μέγιστο 66 39 18 3 24 9 12 27 27 2 6 

Β
1 

Μ.Ο. 40,85 25,64 9,64 ,04 12,66 ,32 2,97 15,22 14,76 ,26 ,20 

N 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 
Τυπ. 
Αποκ. 12,982 9,696 4,309 0,199 6,345 1,262 3,339 4,900 4,716 ,470 ,619 

Ελάχιστο 17 9 2 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 80 61 23 1 32 10 13 26 25 2 4 

Β
2 

Μ.Ο. 50,40 33,00 11,60 ,00 17,20 0,00 4,20 17,40 16,60 ,80 ,00 

N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
Τυπ. 
Αποκ. 17,082 16,386 7,733 0,000 5,762 0,000 4,025 1,342 1,140 ,447 ,000 

Ελάχιστο 36 20 6 0 10 0 0 16 15 0 0 

Μέγιστο 77 59 25 0 24 0 10 19 18 1 0 

Σ
ύ
ν
ο
λ
ο
 

Μ.Ο. 37,08 22,95 8,48 ,10 11,40 ,41 2,56 14,13 13,59 ,20 ,34 

N 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 
Τυπ. 
Αποκ. 13,160 9,914 4,339 0,356 6,362 1,404 3,221 4,863 4,876 ,432 0,935 

Ελάχιστο 7 5 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Μέγιστο 80 61 25 3 32 10 13 27 27 2 6 

 

Για τη σύγκριση των αποτελεσµάτων µεταξύ των δύο φάσεων εκτέλεσης είναι απαραίτητο να 

χρησιµοποιηθούν µη παραµετρικές δοκιµασίες, όπως προκύπτει από τους ελέγχους 

(Kolmogorov-Smirnov και Shapiro-Wilk) για την κανονικότητα του δείγµατος6. Προκειµένου να 

                                                   
6 Τόσο ο αριθµός των υποχρεωτικών περιβαλλόντων, όσο και το ποσοστό ορθών απαντήσεων παρουσιάζουν p < ,001. 
Κατά συνέπεια θα εκτελεστούν αποκλειστικά µη παραµετρικές δοκιµασίες. 
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γίνει η σύγκριση ανάµεσα στην πρώτη και δεύτερη φάση εκτέλεσης της γλωσσικής 

δραστηριότητας εκτελέστηκαν δοκιµασίες Wilcoxon Signed Ranks, για τον µη παραµετρικό 

έλεγχο ζευγαρωτών παρατηρήσεων. 

Ξεκινώντας από τη σύγκριση των υποχρεωτικών περιβαλλόντων, παρατηρούµε ότι 

υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά ανάµεσα στο σύνολο της δεύτερης και της πρώτης φάση 

(N = 176, z = -4,984, p < ,001). Άρα, οι µαθητές κατά την επανάληψη της δραστηριότητας έδωσαν 

περισσότερες γραπτές προτάσεις εντοπισµού διαφορών, κάτι που όπως έχουµε σχολιάσει 

αποτελεί ένα µέτρο της εξοικείωσής τους µε τη γλώσσα. Η εικόνα αυτή, όµως, διαφοροποιείται 

όταν εξετάζουµε τα υποχρεωτικά περιβάλλοντα που παράχθηκαν βάσει της κατηγορίας τους. 

Έτσι για την περίπτωση που έχουµε εσωτερική συµφωνία (Κατηγορία 1: ΟΦ), φαίνεται πως η 

διαφορά ανάµεσα στις δύο φάσεις δεν είναι σηµαντική (N = 176, z = -1,494, p = ,135). Αντιθέτως, 

είναι σηµαντική η αύξηση των υποχρεωτικών περιβαλλόντων για την εξωτερική συµφωνία 

(Κατηγορία 2: Κατηγορούµενο) (N = 176, z = -9,132, p < ,001). Αυτή η διάσταση επιβεβαιώνει 

δύο συµπεράσµατα: α) οι µαθητές είναι αρκετά εξοικειωµένοι µε την παραγωγή ονοµατικών 

φράσεων ήδη από την πρώτη φάση εκτέλεσης της δραστηριότητας και β) γλωσσικές δοµές που 

είναι πιο σύνθετες, όπως για παράδειγµα η χρήση της εξωτερικής συµφωνίας, σταδιακά 

χρησιµοποιείται περισσότερο, καθώς οι µαθητές νιώθουν µεγαλύτερη αυτοπεποίθηση. 

Σε ό, τι αφορά τις υποκατηγορίες που διακρίνουµε, νόηµα έχει η σύγκριση µόνο όσων 

έχουν κάποιο ικανοποιητικό δείγµα. Κατά συνέπεια, δεν εξετάζουµε τα φαινόµενα 1.1.2 (Αόριστο 

άρθρο - Όνοµα), 1.2.2 (Αόριστο άρθρο - Επίθετο - Όνοµα), 2.2 (Όνοµα ως Κατηγορούµενο) και 

2.3 (Επίθετο - Όνοµα ως Κατηγορούµενο), τα οποία χρησιµοποιούνται ελάχιστα από τους 

µαθητές. Στις υποκατηγορίες 1.1.1 (Οριστικό άρθρο - Όνοµα) και 1.2.1 (Οριστικό άρθρο - Επίθετο 

- Όνοµα) δεν παρατηρείται διαφορά ανάµεσα στις δύο φάσεις (N = 176, z = -,632, p = ,527 και N 

= 176, z = -1,258, p = ,209 αντίστοιχα). Για την 1.3 (Επίθετο - Όνοµα) εµφανίζεται σηµαντική 

αύξηση (N = 176, z = -3,614, p < ,001), που αποδεικνύει την εξοικείωση των µαθητών µε το 

συγκεκριµένο φαινόµενο. Τέλος, για την υποκατηγορία 2.1 (Επίθετο ως Κατηγορούµενο) η 

αύξηση στα υποχρεωτικά περιβάλλοντα της δεύτερης φάσης είναι στατιστικά σηµαντική (N = 176, 

z = -9,034, p < ,001).  

Βέβαια, το γεγονός πως οι µαθητές παράγουν περισσότερες προτάσεις στη δεύτερη 

φάση δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι βελτιώνουν και τις επιδόσεις τους. Η συνολική σύγκριση 

ποσοστών επιτυχίας πρώτης και δεύτερης φάσης δείχνει πως δεν υπάρχει σηµαντική διαφορά 

στις επιδόσεις των µαθητών (N = 176, z = -1,554, p = ,120). Και πάλι, όµως, εντοπίζεται 

διαφοροποίηση ανάµεσα στις Κατηγορίες 1 και 2: στις ΟΦ οι µαθητές βελτιώνουν το ποσοστό 

επιτυχίας τους (N = 176, z = -2,686, p = ,007), δεν ισχύει το ίδιο όµως για τη χρήση 

κατηγορούµενου (N = 176, z = -1,140, p = ,255). Αντίστοιχα στις υποκατηγορίες 1.1.1 και 1.2.1 

υπάρχει σηµαντική βελτίωση (N = 176, z = -2,049, p = ,040 και N = 176, z = -3,024, p = ,002 
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αντίστοιχα), όχι όµως και στην 1.3 (N = 176, z = -,176, p = ,861). Στην υποκατηγορία 2.1 επίσης 

δεν υπάρχει σηµαντική βελτίωση (N = 176, z = -1,261, p = ,207).  

4.4 Συµπεράσµατα 

Φαίνεται πως η βελτίωση των µαθητών στην πραγµατικότητα λαµβάνει χώρα σε δύο ξεχωριστά 

στάδια. Για φαινόµενα που τους είναι πιο οικεία (Κατηγορία 1), δείχνει να υπάρχει βελτίωση στις 

επιδόσεις τους µε το πέρασµα του χρόνου. Από την άλλη τα φαινόµενα που χρησιµοποιούν 

λιγότερο (π.χ. 1.3 ή Κατηγορία 2) εµφανίζουν αύξηση των υποχρεωτικών περιβαλλόντων, χωρίς 

αυτό να συνοδεύεται από αντίστοιχη αύξηση της επίδοσης. Θα χρειαζόταν να επαναλάβουµε εκ 

νέου την δοκιµασία στα ίδια παιδιά για να δούµε αν τελικά θα φτάσουν τα ποσοστά επιτυχίας να 

βελτιωθούν και σε αυτά τα φαινόµενα. Μοιάζει πάντως αρκετά πιθανό ένα µοτίβο που λέει ότι οι 

µαθητές αρχικά νιώθουν µεγαλύτερη οικειότητα µε κάποιο φαινόµενο και στη συνέχεια 

καταφέρνουν µέσα από την πιο συχνή χρήση να βελτιώσουν και τις επιδόσεις τους πάνω σε 

αυτό. 
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5 Γραπτές παραγωγές µαθητών - ελεύθερη παραγωγή λόγου 

5.1 Μεθοδολογία 

Α) Υλικό 

Η δοκιµασία αυτή αποτελεί ουσιαστικά µια δραστηριότητα εκµαίευσης αφηγηµατικού γραπτού 

λόγου από τους µαθητές. Για την Α΄ φάση χορήγησης επιλέχθηκε να χρησιµοποιηθεί η 

εικονογραφηµένη ιστορία της αλεπούς, η οποία συµπεριλαµβάνεται στο παραδοτέο ΕΠ 1.4.1 

(http://www.diapolis.auth.gr/diapolis_files/drasi1/paradotea/Drastiriotites%20grammatikis%20epar

keias%20(1).zip) µε τίτλο ∆οκιµασίες  αξιολόγησης των γλωσσικών δεξιοτήτων και της 

γραµµατικής επάρκειας των µαθητών. Η συγκεκριµένη δραστηριότητα προϋποθέτει την 

παραγωγή αφηγηµατικού λόγου καθώς ο µαθητής καλείται να αφηγηθεί την ιστορία της αλεπούς 

που βλέπει στις παρακάτω εικόνες7.  

Εικόνα 5.1. 

 

Για τη Β΄ φάση χορήγησης, ωστόσο, κρίθηκε σκόπιµο η δραστηριότητα παραγωγής γραπτού 

λόγου να διαφοροποιηθεί τόσο από την δοκιµασία της Α΄ φάσης χορήγησης, όσο και από τη 

δοκιµασία παραγωγής γραπτού λόγου που περιλαµβάνεται των κατατακτήριων τεστ 

ελληνοµάθειας «Ας µιλήσουµε Ελληνικά»  Ι, ΙΙ και ΙΙΙ για τους εξής λόγους: αφενός να διατηρηθεί  

αµείωτο το ενδιαφέρον τον µαθητών, το οποίο ως γνωστόν ενισχύεται από την χρήση 

                                                   
7 Η συγκεκριµένη δραστηριότητα έχει οµοιότητες µε την δοκιµασία παραγωγής γραπτού λόγου (ιστορία της γάτας) των 
κατατακτήριων τεστ ελληνοµάθειας «Ας µιλήσουµε Ελληνικά Ι, ΙΙ και ΙΙΙ. 
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πολυτροπικών κειµένων, αφετέρου για να µην επαναλάβουν οι µαθητές µε µηχανιστικό τρόπο 

στοιχεία (λεξιλόγιο, κειµενικό ύφος κ.α.) που είχαν χρησιµοποιήσει στις προηγούµενες 

δοκιµασίες, καθώς σκοπός ήταν η παραγωγή ενός νέου πρωτότυπου κειµένου µε τα κειµενικά 

χαρακτηριστικά αυτού της Α΄ φάσης.   

 Επιλέχθηκε, έτσι, ως αφόρµηση για την εκµαίευση αφηγηµατικού γραπτού λόγου ένα 

µικρού µήκους βίντεο από τις διαδικτυακές ιστορίες της γάτας Σάιµον: «Icecapade - Simon’s cat» 

(http://www.youtube.com/watch?v=Dzz6lUsF19g). Συνδυαστικά µε το βίντεο στους µαθητές 

δόθηκαν και έξι εικόνες που απεικονίζουν τα σηµαντικότερα και αντιπροσωπευτικότερα 

στιγµιότυπα της ιστορίας προκειµένου οι µαθητές να διευκολυνθούν στην ανάκληση της ιστορίας, 

όπως φαίνεται παρακάτω.  

Εικόνα 5.2. 

 

 

Β) ∆ιαδικασία χορήγησης και διόρθωσης 

Στην Α΄ φάση χορήγησης της δραστηριότητας ελεύθερης παραγωγής λόγου, ο συνεργάτης έδινε 

στους µαθητές τις εικόνες από την ιστορία της αλεπούς και καλούσε τους µαθητές να αφηγηθούν 

γραπτώς την ιστορία, χωρίς να παρεµβαίνει ο ίδιος στη διαδικασία βοηθητικά. 
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 Στη Β΄ φάση χορήγησης ο συνεργάτης πρόβαλε το σχετικό βίντεο στους µαθητές δύο 

φορές και στην συνέχεια τους καλούσε να αφηγηθούν γραπτώς την ιστορία του Σάιµον που 

παρακολούθησαν βλέποντας παράλληλα τις βοηθητικές εικόνες.    

 Η διόρθωση των δραστηριοτήτων που συλλέχθηκαν και από τις δύο φάσεις 

πραγµατοποιήθηκε µε βάση τις οδηγίες διόρθωσης της παραγωγής γραπτού λόγου, όπως 

περιγράφεται στο τεστ γλωσσοµάθειας «Ας µιλήσουµε Ελληνικά ΙΙΙ». Εξετάστηκε κατά πόσο ο 

µαθητής είναι σε θέση να παραγάγει ένα «δοµικά άρτιο κείµενο µεγαλύτερης έκτασης µε πιο 

σύνθετες χρονικές και αιτιακές σχέσεις και αν χρησιµοποιεί δείκτες κειµενικής δοµής, 

εξειδικευµένο λεξιλόγιο και κατάλληλη µορφολογία»8. Συγκεκριµένα, εξετάστηκαν τα παρακάτω 

χαρακτηριστικά όσον αφορά την κειµενική δοµή, τη γραµµατική και τη χρήση λεξιλογίου στο κάθε 

κείµενο:  

Κειµενική δοµή και περιεχόµενο (Βαθµοί 4):  

-Χαρακτηριστικά του κειµενικού είδους: τριτοπρόσωπη αφήγηση, ύπαρξη των βασικών 

συστατικών του αφηγήµατος, όπως παρουσίαση ηρώων και σκηνικού, εναρκτήρια πράξη, 

στόχος, προσπάθεια, αποτέλεσµα, κλείσιµο ιστορίας 

-Συνοχή του κειµένου, χρήση αιτιολογικών, χρονικών και άλλων δευτερευουσών προτάσεων, 

επιρρηµάτων, συνδετικών, ελλειπτικότητα στο λόγο 

-Στοιχεία γραπτού λόγου: Χρήση σηµείων στίξης, κεφαλαίων και µικρών γραµµάτων 

-Αναφορά σε όλες τις εικόνες 

-Μειώνεται ο βαθµός όταν ο µαθητής παράγει κείµενο άσχετο µε τις εικόνες 

Γραµµατική (Βαθµοί 3): 

-Συµφωνία επιθέτων και ουσιαστικών, χρήση χρόνων και προσώπων, άρθρα, πτώσεις, σύνταξη 

(π.χ. χρήση άµεσου και έµµεσου αντικειµένου) 

Λεξιλόγιο (Βαθµοί 3): 

-Εξειδικευµένο και ακριβές λεξιλόγιο στα ρήµατα και τα ουσιαστικά 

-Ποικιλία επιθέτων, επιρρηµατικών στοιχείων κτλ. 

 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί πως µε εξαίρεση την περίπτωση στην οποία δεν υπήρξε 

καµία παραγωγή κειµένου, σε οποιαδήποτε άλλη παραγωγή δόθηκαν βαθµοί. 

5.2 Περιγραφή αποτελεσµάτων 

Η δραστηριότητα παραγωγής γραπτού λόγου συµπληρώθηκε από 204 µαθητές στην Α΄ φάση και 

203 στη Β΄, ενώ το υποσύνολο για το οποίο διαθέτουµε στοιχεία και από τις δύο φάσεις αριθµεί 

176 µαθητές. Ο Πίνακας 5.1 µας δίνει µε συνοπτικό τρόπο δύο διαφορετικές συγκρίσεις: η µία 

ανάµεσα στις δύο διαφορετικές φάσεις εκτέλεσης της δραστηριότητας και η δεύτερη ανάµεσα στα 

διαφορετικά χαρακτηριστικά που ελέγχονται. Να υπενθυµίσουµε στο σηµείο αυτό ότι η 
                                                   
8 Σύµφωνα µε τις οδηγίες διόρθωσης του τεστ γλωσσοµάθειας «Ας µιλήσουµε Ελληνικά ΙΙΙ». 
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βαθµολόγηση των γραπτών παραγωγών έγινε από κατάλληλα επιµορφωµένους Επιστηµονικούς 

Συνεργάτες της ∆ράσης 1, σύµφωνα µε τον ακόλουθο τρόπο: η κειµενική δοµή βαθµολογείται 

από 0 έως 4 µονάδες, ενώ από 0 έως 3 µονάδες αποδίδονται στη γραµµατική και το λεξιλόγιο. 

Προκειµένου να διευκολυνθούν οι συγκρίσεις, στην τελευταία σκιασµένη στήλη έχουν αναχθεί 

όλες οι βαθµολογίες σε ποσοστό επί τοις εκατό. Σε ότι αφορά την σύγκριση ανάµεσα στην Α΄ και 

τη Β΄ φάση παρατηρούµε πως η επίδοση των µαθητών όχι µόνο δεν παρουσιάζει βελτίωση αλλά 

εµφανίζεται σηµαντικά µειωµένη. Στο σηµείο αυτό µπορούµε να θέσουµε την υπόθεση πως οι 

χαµηλότερες επιδόσεις της Β΄ φάσης οφείλονται στην αυξηµένη δυσκολία που παρουσιάζει η 

δεύτερη ιστορία (Ιστορία του Σάιµον). Συγκεκριµένα, το λεξιλόγιο που εµφανίζεται σε αυτήν (π.χ. 

πάγος, νάνος, καλάµι ψαρέµατος, γλιστράω) κρίνεται πιο απαιτητικό σε σχέση µε αυτό της 

ιστορίας της αλεπούς (π.χ. γάτα, πουλί, τρώω, δέντρο). Επίσης, η οπτικοακουστική διάσταση της 

δεύτερης ιστορίας (βίντεο και εικόνες) δυσχεραίνει την επεξεργασία της και την απόδοση της 

κειµενικής δοµής. Οι µαθητές σε αυτήν την περίπτωση πρέπει να ανακαλέσουν µία πλοκή πολύ 

πιο σύνθετη, συµπυκνωµένη σε έξι αντιπροσωπευτικά στιγµιότυπα, ενώ στην ιστορία της 

αλεπούς καλούνται να παραγάγουν µια πιο κατευθυνόµενη αφήγηση. Σε ό, τι αφορά τις 

επιµέρους βαθµολογίες επίσης, παρατηρούνται διαφοροποιήσεις ανάµεσα στις δύο φάσεις. Στην 

Α΄ η επίδοση των µαθητών είναι καλύτερη στο λεξιλόγιο, έπειτα στη γραµµατική και τέλος στην 

κειµενική δοµή, ενώ στη Β΄ η υψηλότερη βαθµολογία συγκεντρώνεται στη γραµµατική, µετά στο 

λεξιλόγιο και τέλος στην κειµενική δοµή. Κοινό σηµείο και των δύο είναι ότι το κοµµάτι της 

γραπτής παραγωγής που µοιάζει να δυσκολεύει περισσότερο τους µαθητές είναι η κειµενική 

δοµή, υπόθεση που θα προσπαθήσουµε να επιβεβαιώσουµε παρακάτω. Τα αποτελέσµατα αυτά, 

λοιπόν, είναι αναµενόµενα τόσο µε βάση τα χαρακτηριστικά των δύο αφηγήσεων που 

προαναφέραµε, όσο και από το γεγονός ότι τα βασικά στοιχεία της γραµµατικής έχουν κατακτηθεί 

στα επίπεδα που κινούνται τα παιδιά (Α2 και Β1). Αντίθετα η κειµενική δοµή σε συνδυασµό µε τις 

συµβάσεις του γραπτού λόγου δυσκολεύει τους µαθητές ακόµα και σε πιο προχωρηµένο 

επίπεδο.  

Πίνακας 5.1. 
Περιγραφικά στατιστικά των δύο φάσεων. 

  
Πλήθος βαθµολογί

α 
τυπική 
απόκλιση ελάχιστο µέγιστο βαθµολογί

α (%) 

κειµενική δοµή Α΄ (0-4) 204 2,4890 ,98364 ,25 4,00 62,22% 

γραµµατική Α΄  (0-3) 204 1,9657 ,67141 ,25 3,00 65,52% 

λεξιλόγιο Α΄  (0-3) 204 2,1250 ,66976 ,25 3,00 70,83% 

σύνολο Α΄  (0-10) 204 6,5797 2,18765 ,75 10,00 65,80% 

κειµενική δοµή Β΄  (0-4) 203 1,8030 ,93042 0,00 4,00 45,07% 

γραµµατική Β΄  (0-3) 203 1,8128 ,76069 0,00 3,00 60,43% 

λεξιλόγιο Β΄  (0-3) 203 1,6502 ,68548 ,25 3,00 55,01% 

σύνολο Β΄  (0-10) 203 5,2660 2,22303 ,25 10,00 52,66% 
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5.3 Στατιστική ανάλυση 

Και για αυτή τη γλωσσική δραστηριότητα θα πρέπει να χρησιµοποιηθούν µη παραµετρικές 

δοκιµασίες, όπως προκύπτει από τους ελέγχους (Kolmogorov-Smirnov και Shapiro-Wilk) για την 

κανονικότητα του δείγµατος9. 

 Η πρώτη υπόθεση που θέλουµε να ελέγξουµε είναι το αν η δραστηριότητα γραπτής 

παραγωγής της Β΄ φάσης είναι δυσκολότερη από εκείνη της Α΄. Για τις ανάγκες αυτού του 

ελέγχου θα χρησιµοποιήσουµε ως σηµείο αναφοράς τη βαθµολογία στις δραστηριότητες γραπτής 

παραγωγής που συµπεριλαµβάνονταν στα διαγνωστικά τεστ (Μέρος ∆΄ των κατατακτήριων 

δοκιµασιών) και οι οποίες µπορούν να θεωρηθούν αξιόπιστο µετρητικό εργαλείο10. Επειδή, οι 

τελευταίες βαθµολογούνται µε άριστα το 15, έγινε αναγωγή στη κλίµακα του δέκα, ώστε να µπορεί 

να γίνει η σύγκριση. Η στατιστική δοκιµασία Friedman για τρία µη ανεξάρτητα δείγµατα έδειξε ότι 

υπάρχουν στατιστικά σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στις επιδόσεις των µαθητών στις δύο φάσεις 

της γλωσσικής δραστηριότητας και το µέρος ∆΄ των τεστ (N = 140, χ2 = 26,608, df = 2,  p < ,001). 

Κατά συνέπεια εκτελέστηκαν post hoc δοκιµασίες Wilcoxon Signed Ranks, για τον µη 

παραµετρικό έλεγχο ζευγαρωτών παρατηρήσεων11. Από αυτές προέκυψε ότι ανάµεσα στην Α΄ 

και τη Β΄ φάση των δραστηριοτήτων παρατηρείται στατιστικά σηµαντική διαφορά (N = 176, z = -

6,782, p < ,001). Ανάµεσα στη Β΄ φάση και το υπό αναγωγή Μέρος ∆΄ επίσης υπάρχει σηµαντική 

διαφορά (N = 155, z = -4,000, p < ,001). Τέλος, ανάµεσα στην Α΄ φάση και το µέρος ∆΄ (πάντα 

κατόπιν της αναγωγής του) δεν υπάρχει διαφορά (N = 158, z = -1,410, p = ,158). 

 Με βάση τα παραπάνω γίνεται φανερό πως η δραστηριότητα γραπτής παραγωγής που 

επιλέχθηκε για τη Β΄ φάση είναι όντως σηµαντικά πιο δύσκολη από εκείνη της Α΄.  

 Μια δεύτερη υπόθεση που παρουσιάζει ενδιαφέρον έχει να κάνει µε το αν η επίδοση των 

µαθητών τη δεύτερη φορά χειροτερεύει όχι µόνο ως σύνολο αλλά και ως επιµέρους βαθµολογίες. 

Συγκρίνοντας τα σκορ των 176 µαθητών η εικόνα που παρουσιάστηκε είναι πως η κειµενική δοµή 

της Β΄ φάσης είναι σηµαντικά χαµηλότερη (N = 176, z = -7,662, p < ,001), ενώ το ίδιο ισχύει για τη 

γραµµατική (N = 176, z = -2,211, p = ,027) και το λεξιλόγιο (N = 176, z = -6,782, p < ,001)12. Άρα 

µπορούµε να πούµε ότι η πτώση που παρατηρείται στη Β΄ φάση αφορά όλα τα µέρη της γραπτής 

παραγωγής, µε µικρότερη πτώση στο επίπεδο της γραµµατικής. 

 Επίσης, εξετάσαµε κατά πόσο η διαφορά στην επίδοση ενός µαθητή µπορεί να 

επηρεάζεται από το γενικότερο επίπεδο γλωσσοµάθειάς του. Από το δείγµα εξαιρέσαµε τις 

                                                   
9 Για τις µεταβλητές κειµενική δοµή Α΄, γραµµατική Α΄, λεξιλόγιο Α΄, σύνολο Α΄, κειµενική δοµή Β΄, γραµµατική Β΄ και 
λεξιλόγιο Β΄ έχουµε p < ,001. Η µεταβλητή σύνολο Β΄ έδωσε p = ,200 στο Kolmogorov-Smirnov, αλλά στο Shapiro-Wilk η 
τιµή είναι οριακή,  p = ,077. Κατά συνέπεια θα εκτελεστούν αποκλειστικά µη παραµετρικές δοκιµασίες. 
10 Βλ. και Επιστηµονικό Παραδοτέο 1.1.2. 
11 Από τη στιγµή που οι δοκιµασίες δεν είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους λαµβάνουµε ως επίπεδο σηµαντικότητας a = 
,05/(αριθµό δοκιµασιών) = ,05/3= ,0167 (διόρθωση τύπου Bonferoni). 
12  ∆οκιµασίες Wilcoxon Signed Ranks, για τον µη παραµετρικό έλεγχο ζευγαρωτών παρατηρήσεων, µε επίπεδο 
σηµαντικότητας a = ,05 
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περιπτώσεις µαθητών που παρουσιάζουν επίπεδο κάτω του Α1 (2 παιδιά µε επίπεδο «∆εν 

κατατάσσεται» και άλλα 2 µε «Προκαταρκτικό στάδιο»). Οι δοκιµασίες κανονικότητας έδειξαν ότι η 

διαφορά ανάµεσα στις δύο φάσεις ακολουθεί κανονική κατανοµή13 και κατά συνέπεια η σύγκριση 

ανάµεσα στα επίπεδα έγινε µε την παραµετρική δοκιµασία One-Way ANOVA. Προέκυψε ότι δεν 

υπάρχει κάποια σηµαντική διαφοροποίηση στον τρόπο που µεταβάλλονται οι επιδόσεις των 

µαθητών µε βάση το επίπεδο τους (F(3, 135) = ,679, p = ,567).  

 Τέλος, προσπαθήσαµε να δούµε αν υπάρχει συστηµατική διαφοροποίηση στην 

επιµέρους βαθµολογία των µαθητών, ανάµεσα στην κειµενική δοµή, τη γραµµατική και το 

λεξιλόγιο
14. Οι επιδόσεις συγκρίθηκαν µε τη µη παραµετρική δοκιµασία Friedman και βρέθηκαν 

σηµαντικά διαφορετικές και για τις δύο φάσεις (Α΄ φάση: N = 204, χ2 = 72,162, df = 2,  p < ,001 

και Β΄ φάση: N = 203, χ2 = 160,381, df = 2,  p < ,001).15 Ως post hoc δοκιµασίες έγιναν Wilcoxon 

Signed Rank Tests που έδειξαν τα εξής: 

• για την Α΄ φάση η κειµενική δοµή έχει χαµηλότερη βαθµολογία τόσο από τη  γραµµατική 

(N = 204, z = -2,782, p = ,005), όσο και από το λεξιλόγιο (N = 204, z = -8,801, p < ,001). 

Επίσης, η γραµµατική είναι πιο δύσκολη από το λεξιλόγιο (N = 204, z = -4,969, p < ,001). 

• για την Β΄ φάση και πάλι η κειµενική δοµή αναδεικνύεται στο δυσκολότερο κοµµάτι, µε 

χειρότερες επιδόσεις των µαθητών έναντι της γραµµατικής (N = 203, z = -10,639, p < 

,001), αλλά και του λεξιλογίου (N = 203, z = -9,739, p < ,001). Το λεξιλόγιο αυτή τη φορά, 

όµως, συγκεντρώνει χαµηλότερη βαθµολογία έναντι της γραµµατικής (N = 203, z = -

4,032, p < ,001). 

Κατά συνέπεια µπορούµε να πούµε πως η κειµενική δοµή είναι εκείνο το χαρακτηριστικό που οι 

µαθητές κατακτούν σε επόµενο στάδιο σε σχέση µε τη γραµµατική και το λεξιλόγιο (και στις δύο 

φάσεις είναι το δυσκολότερο κοµµάτι) και τους δυσκολεύει περισσότερο όσο πιο απαιτητικό είναι 

το κείµενο. Το λεξιλόγιο φαίνεται να κατακτάται πιο εύκολα, ειδικά αυτό που αφορά συχνόχρηστες 

λέξεις της καθηµερινότητας των µαθητών (γάτα, πουλί, δέντρο, βλέπω). Ωστόσο το πιο 

απαιτητικό και εξειδικευµένο λεξιλόγιο, όπως είναι αυτό της δραστηριότητας στη Β΄ φάση 

κατακτάται σε πιο προχωρηµένο στάδιο γλωσσοµάθειας και για αυτό το λόγο παρατηρείται 

πτώση στις επιδόσεις των µαθητών. Όσον αφορά τη γραµµατική, οι βασικές της δοµές 

κατακτώνται σε αρχικό στάδιο, όµως στην περίπτωση που ένα κείµενο είναι πιο απαιτητικό (πιο 

σύνθετες χρονικές και αιτιακές σχέσεις), τότε αναδεικνύονται τα προβλήµατα των µαθητών στις 

πιο σύνθετες γραµµατικές δοµές (π.χ. όψη). 

                                                   
13 Υπήρξε µια διάσταση ανάµεσα στα αποτελέσµατα που προέκυψαν από το Kolmogorov-Smirnov και από το Shapiro-
Wilk. Επιλέξαµε ως πιο αξιόπιστο το δεύτερο, καθώς το δείγµα µας είναι σχετικά µικρό. Βάσει αυτού η διαφορά στην 
επίδοση ακολουθεί κανονική κατανοµή και για τα 4 επίπεδα (Α1, Α2, Β1, Β2) µε p > ,05 σε όλες τις περιπτώσεις. 
14  Οι επιµέρους βαθµολογίες µετατράπηκαν σε ποσοστό επί τοις εκατό προκειµένου να είναι εφικτή η µεταξύ τους 
σύγκριση. 
15 Όπως αναφέραµε και παραπάνω οι µεταβλητές που αφορούν τις επιδόσεις των µαθητών δεν ακολουθούν κανονική 
κατανοµή, εξού και η επιλογή της µη παραµετρικής δοκιµασίας Friedman. 



ΕΠ 1.4.2 Επιστηµονικές δηµοσιεύσεις/ανακοινώσεις για τη σύγκριση των αποτελεσµάτων και την 
αποτελεσµατικότητα των γλωσσοδιδακτικών παρεµβάσεων που υιοθετήθηκαν κατά τη διδασκαλία 

Πράξη: Εκπαίδευση Αλλοδαπών και Παλιννοστούντων Μαθητών 54 

 

5.4 Συµπεράσµατα 
Με βάση τα παραπάνω αποτελέσµατα συµπεραίνουµε πως η ιστορία της Β΄ φάσης απαιτεί µια 

πιο σύνθετη αφηγηµατική δοµή και πιο απαιτητικό λεξιλόγιο και έτσι, δυσκολεύει περισσότερο 

τους µαθητές στα αντίστοιχα φαινόµενα, ακόµα και αν αυτοί βρίσκονται σε προχωρηµένο επίπεδο 

γλωσσοµάθειας.  Αντίθετα, η γραµµατική φαίνεται να µην προκαλεί ιδιαίτερα προβλήµατα στους 

µαθητές.  
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6 Προφορικές ανακλήσεις 

6.1 Μεθοδολογία 

Α) Υλικό 

Το υλικό που αξιοποιείται για την δοκιµασίας προφορικής ανάκλησης προτάσεων περιλαµβάνεται 

και περιγράφεται αναλυτικά στο παραδοτέο ΕΠ 1.4.1 

(http://www.diapolis.auth.gr/diapolis_files/drasi1/paradotea/Drastiriotites%20grammatikis%20epar

keias%20(1).zip) µε τίτλο ∆οκιµασίες αξιολόγησης των γλωσσικών δεξιοτήτων και της 

γραµµατικής επάρκειας των µαθητών. Αξιοποιούµε στο σηµείο αυτό την περιγραφή της 

δοκιµασίας από το συγκεκριµένο παραδοτέο: «Η δοκιµασία προφορικής ανάκλησης αποτελείται 

συνολικά από 138 προτάσεις, µισές γραµµατικές και µισές µη γραµµατικές, για κάθε δοµή - 

στόχο. Κατ’ εξαίρεση, οι προτάσεις που εξετάζουν κλιτικές αντωνυµίες α’ και β’ προσώπου είναι 

όλες γραµµατικές, εφόσον η απάλειψη των συγκεκριµένων αντωνυµιών καταλήγει σε εξίσου 

αποδεκτές προτάσεις, π.χ. Η Μαριάννα θα (µας) αγοράσει παιχνίδια. Το µήκος των προτάσεων 

κυµαίνεται από 13-17 συλλαβές και 5-9 λέξεις. Τα επίθετα κατηγοριοποιούνται σύµφωνα µε τη 

θέση τους στην πρόταση (πριν το ουσιαστικό ή ως κατηγορούµενο) αλλά και βάσει του αν η 

κατάληξή τους είναι ή όχι οµόφωνη µε αυτήν του ουσιαστικού. Επίσης οι προτάσεις που 

εξετάζουν την όψη διακρίνονται σε αυτές που έχουν να-συµπληρώµατα και σε εκείνες που δεν 

έχουν». Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται τα φαινόµενα που εξετάζονται στις αντίστοιχες 

προτάσεις.  

Πίνακας 6.1. 
Προτάσεις που εξετάζονται από την δραστηριότητα ανάκλησης προτάσεων. 

α/α Προτάσεις Σωστή-
Λάθος 

Φαινόµενο  

80 Η Μαρία χτες µαγείρευε όλο το πρωί.  Σωστή Όψη µη συνοπτική 

82 Μας έδειξαν µια ωραίο ταινία την Τρίτη.  Λάθος Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

83 Xθες ο Πέτρος µας διάβασε όλο το παραµύθι.  Σωστή Όψη συνοπτική 

84 Μεθαύριο πρέπει να ξυπνήσω πολύ νωρίς.  Σωστή Όψη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

85 Πριν τρεις µέρες ο Αλέκος πήγε για κολύµπι.  Σωστή Άρθρο οριστικό πλεοναστικό µε κύριο όνοµα 

86 Μεθαύριο θέλει να πάει στην αγορά.  Σωστή Όψη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

87 Xθες ο Πέτρος µας διάβαζε όλο το παραµύθι.  Λάθος Όψη συνοπτική 

88 Μεθαύριο πρέπει να ξυπνάω πολύ νωρίς.  Λάθος Όψη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

89 Μεθαύριο θέλει να πηγαίνει στην αγορά.  Λάθος Όψη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

90 Τον Αύγουστο ψαρεύαµε κάθε Τετάρτη.  Σωστή Όψη µη συνοπτική 

91 ∆εν µ’ αρέσει να τρώω ψάρια κάθε µέρα.  Σωστή Όψη µη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

92 Χθες τον είδα να παίζει ποδόσφαιρο στην αυλή.  Σωστή Όψη µη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

93 Τον Αύγουστο ψαρέψαµε κάθε Τετάρτη.  Λάθος Όψη µη συνοπτική 

94 ∆εν µ’ αρέσει να φάω ψάρια κάθε µέρα.  Λάθος Όψη µη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

95 Χθες τον είδα να παίξει ποδόσφαιρο το βράδυ.  Λάθος Όψη µη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

96 Μετά το πάρτι καθάρισε το σπίτι σε τρεις ώρες.  Σωστή Όψη συνοπτική 
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97 Χθες γνώρισα έναν κύριο στη γειτονιά µας.  Σωστή Άρθρο αόριστο 

98 Με ρώτησε ένα κοριτσάκι πώς µε λένε.  Σωστή Άρθρο αόριστο 

99 Μας έδειξαν µια ωραία ταινία την Τρίτη.  Σωστή Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

100 Η κούκλα της Μαρίνας είναι  βρώµικη.  Σωστή Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

101 Χθες γνώρισα κύριο στη γειτονιά µας.  Λάθος Άρθρο αόριστο 

102 Με ρώτησε κοριτσάκι πώς µε λένε.  Λάθος Άρθρο αόριστο 

103 Είναι ωραίο το φόρεµα που είδα στη βιτρίνα.  Σωστή Άρθρο οριστικό µη πλεοναστικό 

104 Χθες αγόρασα ποδήλατο που µου ζήτησες.  Λάθος Άρθρο οριστικό µη πλεοναστικό 

105 Υπάρχει µια µεγάλα τρύπα στο θρανίο.  Λάθος Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

106 Πήρε ένα µολύβι και το έκανε κοµµάτια.  Σωστή Κλιτική αντωνυµία 

107 Πήρε δυο βιβλία και τα έκοψε µ’ ένα ψαλίδι.  Σωστή Κλιτική αντωνυµία 

109 Κορόιδευε την Άννα και έκανε να κλαίει.  Λάθος Κλιτική αντωνυµία 

110 Άρπαξε τρεις καρέκλες και έριξε κάτω.  Λάθος Κλιτική αντωνυµία 

111 Έκλεψε ένα µήλο και έβαλε στην τσάντα µου.  Λάθος Κλιτική αντωνυµία 

112 Η δασκάλα µας θύµωσε και τον µάλωσε πολύ.  Σωστή Κλιτική αντωνυµία 

113 Ο ξάδελφος του Πέτρου είναι πολύ χαζός.  Σωστή Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

114 Μετά το πάρτι καθάριζε το σπίτι σε τρεις ώρες.  Λάθος Όψη συνοπτική 

115 Είναι ωραίο φόρεµα που είδα στη βιτρίνα. Λάθος Άρθρο οριστικό µη πλεοναστικό 

116 Χθες αγόρασα το ποδήλατο που µου ζήτησες. Σωστή Άρθρο οριστικό µη πλεοναστικό 

117 Είδαµε έναν ψηλή άνδρα στο µπαλκόνι. Λάθος Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

118 Η Μαρία χτες µαγείρεψε όλο το πρωί. Λάθος Όψη µη συνοπτική 

119 Η µαµά µου προχθές ήταν πολύ ωραία. Σωστή Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

120 Έφαγε ένα πράσινη µήλο χθες το πρωί. Λάθος Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

121 Πριν τρεις µέρες Αλέκος πήγε για κολύµπι. Λάθος Άρθρο οριστικό πλεοναστικό µε κύριο όνοµα 

122 Ανέβηκαν σ’ εκείνο το δέντρο στην αυλή.  Σωστή Άρθρο οριστικό πλεοναστικό δεικτική αντωνυµία 

123 Υπάρχει µια µεγάλη τρύπα στο θρανίο. Σωστή Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

124 Θα παίξουµε µ’ αυτές µπάλες έξω στην αυλή.  Λάθος Άρθρο οριστικό πλεοναστικό δεικτική αντωνυµία 

125 Η µαµά µου προχθές ήταν πολύ ωραίος. Λάθος Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

126 Ξέρω ότι τα δελφίνια είναι πάρα πολύ έξυπνα.  Σωστή Άρθρο οριστικό πλεοναστικό γενικευτική 
αναφορά 

127 ∆ιάβασα ότι τα άλογα ζουν είκοσι χρόνια.  Σωστή 
Άρθρο οριστικό πλεοναστικό γενικευτική 
αναφορά 

128 Ξέρω ότι δελφίνια είναι πάρα πολύ έξυπνα.  Λάθος Άρθρο οριστικό πλεοναστικό γενικευτική 
αναφορά 

129 ∆ιάβασα ότι άλογα ζουν είκοσι χρόνια.  Λάθος Άρθρο οριστικό πλεοναστικό γενικευτική 
αναφορά 

130 Πριν τρεις µέρες η Γαλλία έχασε στο µπάσκετ. Σωστή Άρθρο οριστικό πλεοναστικό µε κύριο όνοµα 

131 Θα παίξουµε µ’ αυτές τις µπάλες έξω στην αυλή.  Σωστή Άρθρο οριστικό πλεοναστικό δεικτική αντωνυµία 

132 Ο ξάδελφος του Πέτρου είναι πολύ χαζή. Λάθος Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

133 Πριν τρεις µέρες Γαλλία έχασε στο µπάσκετ. Λάθος Άρθρο οριστικό πλεοναστικό µε κύριο όνοµα 

134 Το καλοκαίρι έτρωγαν φρούτα κάθε µέρα.  Σωστή Άρθρο µηδενικό 

135 Πρέπει να πίνουµε νερό πολλές φορές τη µέρα.  Σωστή Άρθρο µηδενικό 

136 Ανέβηκαν σ’ εκείνο δέντρο στην αυλή.  Λάθος Άρθρο οριστικό πλεοναστικό δεικτική αντωνυµία 

137 Το καλοκαίρι έτρωγαν τα φρούτα κάθε µέρα.  Λάθος Άρθρο µηδενικό 

138 Το δάσος στο βουνό είναι πολύ πράσινος.  Λάθος Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

139 Πρέπει να πίνουµε το νερό πολλές φορές τη Λάθος Άρθρο µηδενικό 
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µέρα.  

140 Η κούκλα της Μαρίνας είναι  βρώµικα.  Λάθος Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

141 Έφαγε ένα πράσινο µήλο χθες το πρωί. Σωστή Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

142 Χτες ήταν ένας ψηλός άντρας στο µπαλκόνι. Σωστή Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

143 Το δάσος στο βουνό είναι πολύ πράσινο.  Σωστή Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

 

Β) ∆ιαδικασία χορήγησης και διόρθωσης 

Η δοκιµασία διεξήχθη ατοµικά στον κάθε µαθητή µε τη χρήση µαγνητοφώνου. Προϋπόθεση ήταν 

να παρευρίσκεται ο συνεργάτης  µε τον µαθητή σε έναν, όσο ήταν δυνατόν, ήσυχο χώρο, χωρίς 

ηχητικές παρεµβολές, προκειµένου να εξασφαλισθεί η συγκεντρωµένη προσοχή του τελευταίου. 

Ο συνεργάτης επεξηγούσε από την αρχή πως η συγκεκριµένη δοκιµασία δεν αποτελεί κάποιο 

είδος τεστ ή άσκηση η οποία θα βαθµολογηθεί προκειµένου να εξασφαλισθεί η αυθόρµητη και 

ανεπηρέαστη απάντηση του µαθητή. Στην συνέχεια δινόντουσαν στον κάθε µαθητή οι παρακάτω 

οδηγίες (βλ. ΕΠ 1.4.1, 

(http://www.diapolis.auth.gr/diapolis_files/drasi1/paradotea/Drastiriotites%20grammatikis%20epar

keias%20(1).zip): «Θα ακούσεις στο µαγνητόφωνο κάποια πράγµατα που λέει αυτή η κούκλα. 

Εγώ όµως δεν ακούω πολύ καλά, γι’ αυτό θα πρέπει εσύ κάθε φορά να επαναλαµβάνεις αυτό 

που είπε. Επίσης η κούκλα µερικές φορές κάνει κάποια λάθη. Εσύ πρέπει να επαναλαµβάνεις 

αυτά που λέει σωστά, δηλαδή διορθώνοντας τα λάθη της, χωρίς όµως να λες «είπε ότι….» / «λέει 

ότι» και χωρίς να αναφέρεις αν η πρόταση είναι Σωστή ή Λάθος». Πριν τη διεξαγωγή της κύριας 

δοκιµασίας γινόταν εξάσκηση του µαθητή µε κάποια ενδεικτικά παραδείγµατα προκειµένου να 

εξασφαλιστεί ότι ο µαθητής κατανόησε τη διαδικασία. Σε κάθε πρόταση στόχος ήταν να εξετασθεί 

ένα συγκεκριµένο φαινόµενο-στόχος και αυτό ήταν το σηµαντικό να επαναλάβει ο µαθητής. Αν το 

παιδί δεν µπορούσε να επαναλάβει την πρόταση, ο συνεργάτης προχωρούσε στην επόµενη 

πρόταση, λέγοντας «δεν πειράζει, θ’ ακούσεις κάτι άλλο τώρα». Οι προτάσεις επαναλαµβάνονταν 

µέχρι δύο (2) φορές. Ωστόσο, στην περίπτωση που υπήρχαν δύσκολες συνθήκες (φασαρία, άλλα 

άτοµα κ.λπ.) η πρόταση επαναλαµβανόταν και περισσότερες φορές  προκειµένου να ακουστεί 

καθαρά. Μετά από κάθε απάντηση ο συνεργάτης ενθάρρυνε το παιδί λέγοντας «πολύ ωραία», 

«µπράβο», «µια χαρά τα πας» κτλ16.   

 Συγκεντρώθηκαν οι ανακλήσεις των προτάσεων των µαθητών για κάθε φάση. Για την 

καταχώρηση, τη διόρθωση και την συγκριτική ανάλυση των αποτελεσµάτων που συλλέχθηκαν 

και από τις δύο φάσεις της δοκιµασίας ακολουθήθηκε η παρακάτω µεθοδολογία: 

1. Πραγµατοποιήθηκε από επιστηµονικούς συνεργάτες της ∆ράσης 1 η αποµαγνητοφώνηση της 

κάθε πρότασης και συγκεκριµένα το τµήµα της που αφορούσε το υπό εξέταση φαινόµενο, π.χ. 

στην πρόταση 117. Είδαµε έναν ψηλή άνδρα στο µπαλκόνι, η δοµή-στόχος που εξετάζεται είναι 

                                                   
16 Επίσης, στην περίπτωση που ο µαθητής είχε µαθησιακές δυσκολίες γινόταν σχετική επισήµανση. 
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η συµφωνία επιθέτου-ουσιαστικού. Το τµήµα εποµένως της πρότασης που 

αποµαγνητοφωνήθηκε ήταν το: έναν ψηλή άνδρα και οι απαντήσεις που το αφορούσαν. 

2. Για κάθε πρόταση οµαδοποιήθηκαν τα λάθη των µαθητών έτσι ώστε να προκύψουν οι 

µοναδικές απαντήσεις των µαθητών και να υπολογιστούν οι συχνότητές τους στο σύνολο των 

απαντήσεων. Για παράδειγµα στην πρόταση 117.Είδαµε έναν ψηλή άνδρα στο µπαλκόνι οι 

µοναδικές απαντήσεις που δόθηκαν ήταν οι παρακάτω:  

117 Συχνότητα 

έναν ψηλό άνδρα 184 

ένα ψηλός άνδρας 2 

έναν κύριο ψηλό 1 

ένας ψηλός άνδρας 4 

έναν ψηλός άνδρας 4 

δύο άνδρες 1 

ένας άνθρωπος 1 

έναν ψηλό 1 

µια ψηλή άνδρα 1 

έναν ψηλή άνδρα 5 

ένα ψηλή άνδρα 1 

ήταν ένας ψηλή άνδρας 1 

ένα ψηλό άνδρα 1 
 

Στην συνέχεια οι προτάσεις οµαδοποιήθηκαν σύµφωνα µε το φαινόµενο-στόχο που εξετάζουν και 

κατηγοριοποιήθηκαν στις δεκατρείς (13) γενικές κατηγορίες φαινοµένων που παρουσιάζονται 

στον παρακάτω πίνακα:   

Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

Όψη_συνοπτική 

Όψη_συνοπτική_µε συµπληρώµατα του «να» 

Άρθρο_οριστικό_πλεοναστικό_µε κύριο όνοµα 

Όψη_µη συνοπτική 

Όψη_µη συνοπτική_µε συµπληρώµατα του «να» 

Άρθρο_αόριστο 
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Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

Άρθρο_οριστικό_µη πλεοναστικό 

Κλιτική αντωνυµία 

Άρθρο_οριστικό_πλεοναστικό_δεικτική αντωνυµία 

Άρθρο_οριστικό_πλεοναστικό_γενικευτική_αναφορά 

Άρθρο_µηδενικό 

 

3.Ύστερα από την συστηµατική µελέτη των αποτελεσµάτων εξετάστηκαν αρχικά ποιες 

απαντήσεις των µαθητών θεωρούνται έγκυρες και ποιες µη έγκυρες και στις 13 ευρύτερες 

κατηγορίες. Εποµένως, στις έγκυρες απαντήσεις εντάσσονται οι Σωστές, οι  Λανθασµένες, οι 

περιπτώσεις που το παιδί δεν απάντησε, οι περιπτώσεις που το υπό εξέταση φαινόµενο είναι 

σωστό αλλά υπάρχει κάποιο άλλο γραµµατικό ή λεξικό λάθος µέσα στην πρόταση, και τέλος, οι 

περιπτώσεις που η πρόταση είναι γραµµατικά σωστή αλλά το υπό εξέταση φαινόµενο είναι 

ελλιπές. Στις µη έγκυρες απαντήσεις εντάσσονται οι περιπτώσεις που το παιδί δεν άκουσε την 

πρόταση, οι περιπτώσεις που το παιδί βοηθήθηκε από κάποιον τρίτο και οι περιπτώσεις που δεν 

εκτέλεσε σωστά την πρόταση ή απλώς την χαρακτήρισε «Σωστή» ή «Λάθος» χωρίς να την 

επαναλάβει.  Στο σηµείο αυτό χρειάζεται να αναφερθεί πως η κωδικοποίηση των απαντήσεων για 

καθεµία από τις παραπάνω περιπτώσεις «Λάθους» αποτέλεσε συνειδητή επιλογή προκειµένου 

να περιγραφούν µε ακρίβεια τα αποτελέσµατα. Η κωδικοποίηση φαίνεται στον παρακάτω πίνακα.  

Πίνακας 6.2. 
 
Έγκυρη   

Κωδικός Παράδειγµα Εξήγηση 

1 µια ωραία ταινία Σωστό 

0 µια ωραίο ταινία Λάθος 

2 δεν απάντησε δεν απάντησε 

0,2 µια ωραίη ταινία σωστό το υπό εξέταση φαινόµενο, άλλο γραµµατικό λάθος 

0,3 ένα ωραίο τεχνίο σωστό γραµµατικά το φαινόµενο, λεξικό λάθος 

0,5 µια ωραία γραµµατικά σωστή πρόταση, ελλιπές το υπό εξέταση φαινόµενο 

Μη – έγκυρη   

Κωδικός Παράδειγµα Εξήγηση 

99 ∆α δεν άκουσε 

999 ΕΞ Εξαιρέθηκε 

1000 µας είδανε την Τρίτη Άσχετο 

101 (µια ωραία ταινία) χωρίς ανάκληση-σωστό 
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100 (µια ωραίο ταινία) χωρίς ανάκληση-λάθος 

666 ∆ε δεν επανέλαβε 
 

4. Για κάθε πρόταση, εποµένως, µε βάση την παραπάνω γενική κωδικοποίηση χαρακτηρίστηκαν 

οι απαντήσεις κάθε πρότασης ως «Σωστές» ή «Λανθασµένες» ενώ παράλληλα σε κάθε 

λανθασµένη απάντηση παρατέθηκε η περιγραφή του λάθους βάση της οποίας έγινε η 

κωδικοποίηση της πρότασης. Για παράδειγµα για την πρόταση 117.Είδαµε έναν ψηλή άνδρα στο 

µπαλκόνι, µία ενδεικτική λάθος απάντηση είναι η ακόλουθη: έναν ψηλός άνδρας. Η συγκεκριµένη 

απάντηση κωδικοποιείται ως 0,2 αφού υπάρχει σωστή συµφωνία Επιθέτου - Ουσιαστικού αλλά 

λάθος συµφωνία ως προς το άρθρο17. Με τον ίδιο τρόπο σχολιάστηκαν και κωδικοποιήθηκαν 

όλες οι προτάσεις. 

5. Προέκυψαν, έτσι, συγκεντρωτικά για κάθε µαθητή τα συνολικά του αποτελέσµατα, εποµένως 

και οι επιδόσεις του σε όλη τη διαδικασία ανάκλησης των προτάσεων, καθώς επίσης και 

πληροφορίες για την συνολική εικόνα τόσο για κάθε πρόταση αλλά και για το φαινόµενο-στόχο 

που εξετάζει αυτή. 

 Στο σηµείο αυτό χρειάζεται να αναφέρουµε ότι η δραστηριότητα της προφορικής 

ανάκλησης προτάσεων συµπληρώθηκε από 234 µαθητές στην Α΄ φάση και 223 στη Β΄, ενώ το 

υποσύνολο για το οποίο διαθέτουµε στοιχεία και από τις δύο φάσεις αριθµεί 205 µαθητές. Από το 

παραπάνω δείγµα εξαιρέθηκαν τελικά κάποιες περιπτώσεις, γιατί κρίθηκε πως η εκτέλεση της 

δραστηριότητας δεν έγινε µε τον ενδεδειγµένο τρόπο18. Κατά συνέπεια οι έγκυρες απαντήσεις 

αφορούν 216 µαθητές στην Α΄ φάση, 211 στη Β΄ και το κοινό υποσύνολο αριθµεί 181 

περιπτώσεις. 

6.2 Περιγραφή αποτελεσµάτων 

Οι απαντήσεις των µαθητών µας παρέχουν πληροφορίες σε τρία διαφορετικά επίπεδα. Αρχικά, 

είναι δυνατό να κάνουµε σύγκριση των επιδόσεών τους ανάµεσα στην Α΄ και Β΄ φάση, 

προκειµένου να εξεταστεί αν η παρουσία αυτών των παιδιών στην Τάξη Υποδοχής επηρεάζει 

θετικά µε την πάροδο του χρόνου την κατάκτηση της ελληνικής γλώσσας. Σε δεύτερο επίπεδο, 

παρουσιάζει ενδιαφέρον να συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα των µαθητών στις περιπτώσεις που 

καλούνται να επαναλάβουν µια γραµµατική πρόταση έναντι των αντιγραµµατικών. Γνωρίζουµε ότι 

ένας φυσικός οµιλητής είναι σε θέση να διορθώσει τέτοιου είδους σφάλµατα λόγω της υπόρρητης 

γνώσης που διαθέτει και η οποία του επιτρέπει να παραγάγει αυτοµατοποιηµένα γραµµατικές 

                                                   
17 Τα στοιχεία υπάρχουν αναλυτικά στη βάση δεδοµένων που περιέχει το σύνολο των απαντήσεων των µαθητών. 

18
Αφορά περιπτώσεις παιδιών που α) είχαν εξαιρετικά χαµηλό επίπεδο και οι συνεργάτες σε µεγάλο βαθµό 

καθοδηγούσαν τις απαντήσεις τους και β) δεν έκαναν κανονικά την ανάκληση αλλά απλώς έλεγαν σωστό ή λάθος, παρά 
τις οδηγίες που τους δώσαµε. 
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προτάσεις (Erlam 2006). Εποµένως, οι ανακλήσεις των αντιγραµµατικών προτάσεων λειτουργούν 

ως ένα κριτήριο του βαθµού ελληνοµάθειας. Τέλος, όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι προτάσεις που 

καλούνταν να επαναλάβουν οι µαθητές ταξινοµούνται σε 13 ξεχωριστές κατηγορίες, όπως αυτές 

φαίνονται στον Πίνακα 6.3. Με τη σειρά τους, τα 13 διαφορετικά γλωσσικά φαινόµενα που 

εξετάζονται εντάσσονται σε τέσσερις ευρύτερες οµάδες, οι οποίες αφορούν α) την συµφωνία Ο-Ε, 

β) τη χρήση του άρθρου, γ) την ρηµατική όψη και δ) τη χρήση κλιτικών αντωνυµιών. Τα 

αποτελέσµατα των µαθητών µπορούν λοιπόν να αναλυθούν και ανά φαινόµενο, προκειµένου να 

εντοπίσουµε σε ποιες συγκεκριµένες δοµές της ελληνικής παρουσιάζονται εντονότερα 

προβλήµατα. 

 

Πίνακας 6.3. 
Φαινόµενα που εξετάζονται από την δραστηριότητα ανάκλησης προτάσεων. 

 φαινόµενο που εξετάζεται Κατηγορία 

1 Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ Συµφωνία 

2 Όψη συνοπτική Ρηµατική όψη 

3 Όψη συνοπτική να-συµπλήρωµα Ρηµατική όψη 

4 Άρθρο οριστικό πλεοναστικό µε κύριο όνοµα Άρθρο 

5 Όψη µη συνοπτική Ρηµατική όψη 

6 Όψη µη συνοπτική να-συµπλήρωµα Ρηµατική όψη 

7 Άρθρο αόριστο Άρθρο 

8 Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ Συµφωνία 

9 Άρθρο οριστικό µη πλεοναστικό Άρθρο 

10 Κλιτική αντωνυµία Κλιτική αντωνυµία 

11 Άρθρο οριστικό πλεοναστικό δεικτική αντωνυµία Άρθρο 

12 Άρθρο οριστικό πλεοναστικό γενικευτική αναφορά Άρθρο 

13 Άρθρο µηδενικό Άρθρο 
 

6.2.1 Συµφωνία Ο-Ε µέσα στην ΟΦ 

Το φαινόµενο εξετάζεται από τις ακόλουθες προτάσεις: 

82 Μας έδειξαν µια ωραίο ταινία την Τρίτη.  Λάθος 

99 Μας έδειξαν µια ωραία ταινία την Τρίτη.  Σωστή 

105 Υπάρχει µια µεγάλα τρύπα στο θρανίο.  Λάθος 

117 Είδαµε έναν ψηλή άνδρα στο µπαλκόνι. Λάθος 

120 Έφαγε ένα πράσινη µήλο χθες το πρωί. Λάθος 

123 Υπάρχει µια µεγάλη τρύπα στο θρανίο. Σωστή 

141 Έφαγε ένα πράσινο µήλο χθες το πρωί. Σωστή 

142 Χτες ήταν ένας ψηλός άντρας στο µπαλκόνι. Σωστή 
 

Φάση Α΄  



ΕΠ 1.4.2 Επιστηµονικές δηµοσιεύσεις/ανακοινώσεις για τη σύγκριση των αποτελεσµάτων και την 
αποτελεσµατικότητα των γλωσσοδιδακτικών παρεµβάσεων που υιοθετήθηκαν κατά τη διδασκαλία 

Πράξη: Εκπαίδευση Αλλοδαπών και Παλιννοστούντων Μαθητών 62 

 

Πάνω από 9 στις 10 ανακλήσεις που εξέταζαν το φαινόµενο της συµφωνίας έγιναν σωστά από 

τους µαθητές (ποσοστό 92,73%). ∆εν υπάρχει µεγάλη διαφορά ανάµεσα στις γραµµατικές και 

αντιγραµµατικές προτάσεις (95,14% και 90,35% ορθές απαντήσεις αντίστοιχα). Επίσης, 

προκύπτει πως η καλύτερη επίδοση παρατηρείται στο item 141 (κανένας µαθητής δεν έκανε 

λανθασµένη ανάκληση), ενώ η χειρότερη στο item 117, στο οποίο περίπου 1 στους δέκα έδωσε 

λάθος απάντηση (10,43%). Κάτω από 90% σωστών απαντήσεων παρατηρούνται και στο item 

82, µε τη διαφορά ότι το 10% που δεν απαντάει ορθά µοιράζεται ανάµεσα σε εκείνους που δίνουν 

λανθασµένη απάντηση (4,17%) και σε όσους παράγουν µια νέα γραµµατικά ορθή πρόταση, όχι 

όµως την πρόταση που άκουσαν (4,63%). Να κάνουµε στο σηµείο αυτό µια παρατήρηση, την 

οποία θα επαναλάβουµε και παρακάτω: οι περιπτώσεις που τα παιδιά ακούν µια γραµµατικά 

ορθή πρόταση και κατά την ανάκληση παράγουν µια διαφορετική (πλην όµως γραµµατικά σωστή) 

πρόταση πρέπει να διαχωριστούν από εκείνες που τα παιδιά ακούν µια αντιγραµµατική πρόταση 

και απαντούν µε έναν µη αναµενόµενο τρόπο. Για παράδειγµα, όταν τα παιδιά, ακούν την 

πρόταση: 

 

Μετά το πάρτι καθάρισε το σπίτι σε τρεις ώρες. 

 

και την αντίστοιχη αντιγραµµατική: 

 

Μετά το πάρτι καθάριζε το σπίτι σε τρεις ώρες. 

 
είναι φανερό πως η απάντηση «Μετά το πάρτι καθάριζε το σπίτι για τρεις ώρες» στη µια 

περίπτωση ίσως δείχνει µια προσπάθεια να αποφύγει το παιδί ένα φαινόµενο για το οποίο δεν 

είναι σίγουρο, ενώ στη δεύτερη αποτελεί µια ορθή απάντηση που θα έδινε και ένας φυσικός 

οµιλητής. Κατά συνέπεια, τα υψηλά ποσοστά απαντήσεων µε κωδικοποίηση 0,5 (γραµµατικά 

ορθή πρόταση - ελλιπές το υπό εξέταση φαινόµενο) έχουν διαφορετική ερµηνεία όταν η πρόταση 

που ακούγεται είναι γραµµατική (στρατηγική αποφυγής) και διαφορετική όταν η πρόταση είναι 

αντιγραµµατική (σωστή ανάκληση, που όµως δεν ήταν αυτή που περιµέναµε). 

Βάσει αυτών, το item 82 δεν µπορεί να θεωρηθεί προβληµατικό, εφόσον τα παιδιά 

άκουγαν µια αντιγραµµατική πρόταση και σε ποσοστό 93,52% δίνουν γραµµατικά ορθές 

απαντήσεις (αναµενόµενες ή µη). 

Σε τελική ανάλυση το φαινόµενο µοιάζει να έχει κατακτηθεί από τους µαθητές των ΤΥ, 

καθώς παρατηρείται υψηλό ποσοστό σωστών απαντήσεων τόσο στις γραµµατικές όσο και στις 

αντιγραµµατικές προτάσεις. Συγκεκριµένα στην περίπτωση του item 141 τα αποτελέσµατα 

φαίνονται αναµενόµενα καθώς η εσωτερική συµφωνία, δηλαδή στη συµφωνία εντός της 

ονοµατικής φράσης θεωρείται εύκολη στην κατάκτηση  και στην συγκεκριµένη περίπτωση η τάση 

αυτή ενισχύεται από την φωνηεντική αρµονία των καταλήξεων (πράσινο µήλο). Σε ό, τι αφορά το 

item 117, όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, η διόρθωση µιας αντιγραµµατικής πρότασης αποτελεί 
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πιο απαιτητική διαδικασία σε σχέση µε την επανάληψη µιας γραµµατικά ορθής πρότασης. Στην 

συγκεκριµένη περίπτωση το µεγάλο ποσοστό των λανθασµένων απαντήσεων µπορεί να 

οφείλεται στη λάθος απόδοση γένους στη λέξη «άνδρας», την κατάληξη της οποίας την συγχέουν 

µε την αιτιατική του θηλυκού γένους σε -α, και εποµένως, το λάθος δεν αφορά την συµφωνία 

Επιθέτου - Ουσιαστικού. Ενδέχεται, όµως, να πρόκειται και για λάθος συµφωνίας που οφείλεται 

στην ελλιπή κατάκτηση των καταλήξεων που κωδικοποιούν το γένος του επιθέτου.  

 

Φάση Β΄  

Στη δεύτερη εκτέλεση των δραστηριοτήτων διατηρούνται τα υψηλά ποσοστά ορθών απαντήσεων 

(95,37%). Η διαφορά ανάµεσα στις γραµµατικές και αντιγραµµατικές προτάσεις (95,66% και 

95,08% ορθές απαντήσεις αντίστοιχα) είναι ανεπαίσθητη. Και πάλι η καλύτερη επίδοση 

παρατηρείται στο item 141 (κανένας µαθητής δεν έκανε λανθασµένη ανάκληση), ενώ η χειρότερη 

στο item 117, στο οποίο οι ορθές απαντήσεις είναι οριακά κάτω από 9 στις 10 (89,86%). 

Από τη στιγµή που το φαινόµενο είχε κατακτηθεί από την Α΄ Φάση είναι φυσιολογικό να µην 

παρατηρούµε σηµαντική διαφορά στη δεύτερη εκτέλεση. Βλέπουµε, ωστόσο, µια µικρή βελτίωση 

στην επίδοση των µαθητών στην ανάκληση των αντιγραµµατικών προτάσεων, γεγονός το οποίο 

είναι σαφώς θετικό. Το item 117 εξακολουθεί να παρουσιάζει το πιο χαµηλό ποσοστό ορθών 

απαντήσεων, µόνο που αυτή τη φορά οι µαθητές δίνουν λιγότερες λανθασµένες απαντήσεις 

(3,86%), ενώ αρκετοί παράγουν γραµµατικά σωστές προτάσεις, µε ελλιπές όµως το υπό εξέταση 

φαινόµενο (5,31%). 

 

6.2.2 Συµφωνία Ο-Ε εκτός ΟΦ 

Οι οχτώ προτάσεις που ελέγχουν το φαινόµενο: 

100 Η κούκλα της Μαρίνας είναι  βρώµικη.  Σωστή 

113 Ο ξάδελφος του Πέτρου είναι πολύ χαζός.  Σωστή 

119 Η µαµά µου προχθές ήταν πολύ ωραία. Σωστή 

125 Η µαµά µου προχθές ήταν πολύ ωραίος. Λάθος 

132 Ο ξάδελφος του Πέτρου είναι πολύ χαζή. Λάθος 

138 Το δάσος στο βουνό είναι πολύ πράσινος.  Λάθος 

140 Η κούκλα της Μαρίνας είναι  βρώµικα.  Λάθος 

143 Το δάσος στο βουνό είναι πολύ πράσινο.  Σωστή 
 

Φάση Α΄  

Τα ποσοστά ορθών απαντήσεων είναι πολύ ψηλά (89,9%), αλλά κάπως χαµηλότερα σε σύγκριση 

µε τη συµφωνία εντός της ΟΦ. Φαίνεται να υπάρχει διαφορά ανάµεσα στις γραµµατικές και 

αντιγραµµατικές ανακλήσεις, καθώς στις πρώτες το ποσοστό λαθών είναι 4,89% και στις άλλες 

13,98%. Οι µαθητές κάνουν τα περισσότερα λάθη στην πρόταση 138, (ποσοστό λαθών 29,38%). 

Στην αντίστοιχη γραµµατική πρόταση (143) το ποσοστό λανθασµένων ανακλήσεων είναι επίσης 
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αρκετά υψηλό (16,91%). Τα συγκεκριµένα λάθη πιθανόν δεν οφείλονται στην συµφωνία αλλά στο 

γεγονός πως οι µαθητές αποδίδουν το επίθηµα -ος του αρσενικού γένους στο ουδέτερο 

ουσιαστικό «δάσος», το οποίο ανήκει σε µία ολιγοµελή κλιτική τάξη ουσιαστικών, και επιλέγουν το 

επίθετο «πράσινος» .   

Φάση Β΄  

Και σε αυτή την περίπτωση υπάρχει βελτίωση στη συνολική εικόνα, αλλά και στα επιµέρους 

ποσοστά για τις γραµµατικές και τις αντιγραµµατικές προτάσεις. Για τις τελευταίες η συχνότητα 

λαθών γίνεται οριακά µικρότερη από µια στις δέκα (9,68%). Τα υψηλά ποσοστά αποτυχίας στα 

ερωτήµατα 138 και 143 διατηρούνται και πάλι όµως σταθερά, παρουσιάζοντας εκ νέου την 

ιδιαιτερότητα οι µαθητές να κάνουν αρκετά συχνά λάθος ακόµα και όταν ακούνε τη σωστή 

πρόταση (26,21% και 15,61% αντίστοιχα). Η βελτίωση δηλαδή που παρουσιάζεται συνολικά στην 

κατάκτηση του φαινοµένου, δεν µοιάζει να επηρεάζει την επίδοση στα συγκεκριµένα items για 

τους λόγους που αναφέρθηκαν πιο πάνω. 

 

6.2.3 Άρθρο οριστικό µη πλεοναστικό 

Το φαινόµενο εξετάζεται από τις ακόλουθες προτάσεις: 

103 Είναι ωραίο το φόρεµα που είδα στη βιτρίνα.  Σωστή 

104 Χθες αγόρασα ποδήλατο που µου ζήτησες.  Λάθος 

115 Είναι ωραίο φόρεµα που είδα στη βιτρίνα. Λάθος 

116 Χθες αγόρασα το ποδήλατο που µου ζήτησες. Σωστή 
 

Φάση Α΄  

Αρκετά προβλήµατα συναντάνε οι µαθητές των Τάξεων Υποδοχής και µε το µη πλεοναστικό 

οριστικό άρθρο, όπως φαίνεται από το υψηλό ποσοστό σφαλµάτων που κάνουν στην ανάκληση 

προτάσεων (21,22%). Για άλλη µια φορά υπάρχει µεγάλη διαφορά ανάµεσα στην ανάκληση 

γραµµατικών και αντιγραµµατικών προτάσεων. Στις πρώτες τα λάθη είναι µόλις 11 σε 422 

έγκυρες απαντήσεις (2,61%), ενώ στις άλλες φτάνουν το 40,29%. Ένα µεγάλο σχετικά ποσοστό 

θα επαναλάβει κάποια γραµµατική πρόταση, αν και όχι αυτή που περιµέναµε (9,95%). 

Ρίχνοντας µια λίγο πιο προσεχτική µατιά στις επιµέρους απαντήσεις ανά item βλέπουµε 

πως τα προβλήµατα στην πραγµατικότητα εντοπίζονται κυρίως στην αντιγραµµατική πρόταση 

115 µε ποσοστό λάθος ανακλήσεων 50,94% και στην επίσης αντιγραµµατική 104 µε ποσοστό 

λαθών 29%. Στο item 115 υπάρχει επίσης πολύ υψηλό ποσοστό απαντήσεων που είναι µεν 

σωστές αλλά χωρίς να χρησιµοποιούν το φαινόµενο (19,34%). Στις άλλες δύο προτάσεις που 

ελέγχουν το φαινόµενο τα λάθη κυµαίνονται σε τάξη µεγέθους 2-3%. Στις περιπτώσεις των items 

115 και 104 το µεγάλο ποσοστό λαθών µπορεί να οφείλεται στην ξεχωριστή επεξεργασία των δύο 

προτάσεων (κύριας και αναφορικής), εποµένως αποδέχονται ως σωστή την κύρια πρόταση και 

δεν την συνδέουν µε την αναφορική. Ειδικά το item 104 µπορεί να είναι αποδεκτό ακόµη και από 
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φυσικό οµιλητή. Επίσης, η διαφορά που παρατηρείται σε σχέση µε την επίδοση των µαθητών 

ανάµεσα στα πλεοναστικά και τα µη πλεοναστικά άρθρα είναι µη αναµενόµενη, καθώς το 

πλεοναστικό άρθρο θεωρείται µη ερµηνεύσιµο σηµασιολογικά και θα περίµενε κανείς να είναι 

δυσκολότερο στην κατάκτηση (Mavridou 2003, Τσιµπλή 2003, Dimitrakopoulou κ.ά. 2004,Tsimpli 

& Mastropavlou 2008, Τsimpli κ.ά. 2007). Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν ενδεχοµένως να 

ερµηνεύονται από το γεγονός ότι στην περίπτωση του πλεοναστικού, το άρθρο χρησιµοποιείται 

για να προσδιορίσει κύρια ονόµατα σε θέση υποκειµένου. Επίσης στην ελληνική σε ό, τι αφορά τα 

κύρια ονόµατα είναι υποχρεωτική η χρήση του άρθρου (εκτός από την περίπτωση της κλιτικής 

προσφώνησης) και αυτό το κάνει ιδιαίτερα εµφανές, ενώ η χρήση του άναρθρου υποκειµένου  

είναι εξαιρετικά σπάνια. 

Φάση Β΄  

Σαφής εικόνα βελτίωσης παρουσιάζεται στη Β΄ φάση εκτέλεσης των γλωσσικών δραστηριοτήτων. 

Το ποσοστό λαθών στις γραµµατικές προτάσεις διατηρείται χαµηλό (2,63%), ενώ στις 

αντιγραµµατικές µειώνεται από  40,29% σε 32,20%. Μικρή βελτίωση φαίνεται να υπάρχει και στα 

item που επισηµάναµε ως προβληµατικά (115 και 104). 

 

6.2.4 Άρθρο οριστικό πλεοναστικό µε κύριο όνοµα 

Οι παρακάτω προτάσεις χρησιµοποιήθηκαν για τον έλεγχο του φαινοµένου: 

85 Πριν τρεις µέρες ο Αλέκος πήγε για κολύµπι.  Σωστή 

121 Πριν τρεις µέρες Αλέκος πήγε για κολύµπι. Λάθος 

130 Πριν τρεις µέρες η Γαλλία έχασε στο µπάσκετ. Σωστή 

133 Πριν τρεις µέρες Γαλλία έχασε στο µπάσκετ. Λάθος 
 

Φάση Α΄ 

Πολύ υψηλά ποσοστά ορθών απαντήσεων συναντάµε στις ανακλήσεις που ελέγχουν τη χρήση 

οριστικού πλεοναστικού άρθρου µε κύριο όνοµα. Σε σύνολο 848 έγκυρων απαντήσεων που 

δόθηκαν στην Α΄ φάση, µόλις σε 12 από αυτές υπάρχει σφάλµα. Ο υψηλός βαθµός κατάκτησης 

του φαινοµένου καταδεικνύεται και από την ικανότητα των µαθητών να διορθώνουν ακόµα και τις 

αντιγραµµατικές προτάσεις που άκουγαν. Έτσι, στις γραµµατικές προτάσεις το ποσοστό λαθών 

είναι σχεδόν µηδενικό (0,24%), ενώ στις αντιγραµµατικές ελάχιστα µεγαλύτερο (2,59%). ∆εν 

υπάρχει, προφανώς, σηµαντική διαφορά ανάµεσα στις επιδόσεις των µαθητών ανά item, ενώ 

αξίζει να σηµειωθεί ότι στο ερώτηµα 130 όλοι ανεξαιρέτως οι µαθητές απάντησαν ορθά. 

Φάση Β΄  

Τα ήδη εξαιρετικά υψηλά επιτυχίας που συναντήσαµε στην Α΄ φάση αγγίζουν την τελειότητα στη 

Β΄. Κανένα απολύτως λάθος δεν γίνεται στις γραµµατικές προτάσεις, ενώ στις ανακλήσεις των 

αντιγραµµατικών συναντάµε µόλις 4 λάθη σε 413 έγκυρες απαντήσεις (ποσοστό 0,97%).  
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6.2.5 Άρθρο οριστικό πλεοναστικό δεικτική αντωνυµία 

Οι ακόλουθες προτάσεις ελέγχουν το φαινόµενο: 

122 Ανέβηκαν σ’ εκείνο το δέντρο στην αυλή.  Σωστή 

124 Θα παίξουµε µ’ αυτές µπάλες έξω στην αυλή.  Λάθος 

131 Θα παίξουµε µ’ αυτές τις µπάλες έξω στην αυλή.  Σωστή 

136 Ανέβηκαν σ’ εκείνο δέντρο στην αυλή.  Λάθος 
 

Φάση Α΄  

Πρόκειται για φαινόµενο που µοιάζει να κατακτάται σχετικά εύκολα, καθώς τα ποσοστά λαθών 

είναι εξαιρετικά χαµηλά τόσο στις γραµµατικές (1,18%), όσο και στις αντιγραµµατικές προτάσεις 

(8,10%). Η χειρότερη επίδοση παρατηρείται στο αντιγραµµατικό item 124, όπου και συναντάµε 

ποσοστό λαθών 12,44%, ενώ σε 8,13% των περιπτώσεων οι µαθητές επαναλαµβάνουν µια 

γραµµατική πρόταση που δεν χρησιµοποιεί όµως το φαινόµενο. Η συγκεκριµένη πρόταση 

ενδεχοµένως δυσκολεύει τους µαθητές εξαιτίας της έλλειψης φωνηεντικής αρµονίας στις 

καταλήξεις της δεικτικής αντωνυµίας, του άρθρου και του ουσιαστικού (µε αυτές τις µπάλες), 

οπότε ακόµη και όταν αντιλαµβάνονται πως η συγκεκριµένη πρόταση είναι λανθασµένη δεν 

µπορούν να ανακαλέσουν αυτόµατα τον σωστό τύπο αφού η χρήση του συγκεκριµένου 

φαινοµένου δεν έχει γίνει ακόµη υπόρρητη.  

Φάση Β΄  

Τα ήδη υψηλά ποσοστά επιτυχίας εµφανίζονται αυξηµένα στη Β΄ φάση. Χαρακτηριστικά, στο 

ερώτηµα 124 το ποσοστό των λανθασµένων απαντήσεων πέφτει στο 5,8% (από 12,44%). Όπως 

αναφέρθηκε και στην Α΄ φάση οι µαθητές αναγνωρίζουν πως η πρόταση είναι λανθασµένη, 

εποµένως φαίνεται να είναι σε µία αναπτυξιακή πορεία κατάκτησης του φαινοµένου, γεγονός που 

δείχνει να επιτυγχάνεται στην Β΄ φάση είτε µέσω της διδασκαλίας είτε µέσω της έκθεσης των 

µαθητών στην Γ2. 

 

6.2.6 Άρθρο οριστικό πλεοναστικό γενικευτική αναφορά 

Χρησιµοποιήθηκαν οι παρακάτω προτάσεις: 

126 Ξέρω ότι τα δελφίνια είναι πάρα πολύ έξυπνα.  Σωστή 

127 ∆ιάβασα ότι τα άλογα ζουν είκοσι χρόνια.  Σωστή 

128 Ξέρω ότι δελφίνια είναι πάρα πολύ έξυπνα.  Λάθος 

129 ∆ιάβασα ότι άλογα ζουν είκοσι χρόνια.  Λάθος 
 

Φάση Α΄  

∆ίχως ιδιαίτερα προβλήµατα ανταποκρίθηκαν οι µαθητές στα ερωτήµατα που εξέταζαν το 

συγκεκριµένο φαινόµενο, καθώς τα λάθη είναι µόλις 0,24% στην ανάκληση γραµµατικών 

προτάσεων και 5,41% στην ανάκληση αντιγραµµατικών. Ελαφρώς πιο προβληµατικό το item 129 
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(6,57% λάθος απαντήσεις), που όµως και πάλι ανακαλείται σωστά από τη συντριπτική 

πλειοψηφία. 

Φάση Β΄  

Τα ποσοστά ορθών απαντήσεων διατηρούνται πολύ υψηλά και στη Β΄ φάση. Το φαινόµενο ήταν 

εξ αρχής κατακτηµένο από τους µαθητές και κατά συνέπεια δεν παρατηρούνται µεγάλες αλλαγές 

στις επιδόσεις τους ανά item. Όπως ήδη έχει αναφερθεί, η χρήση άναρθρου υποκειµένου είναι 

αρκετά σπάνια στην ελληνική (µόνο σε προτάσεις του τύπου «Άνθρωπος δάγκωσε αλιγάτορα!»), 

εποµένως η έκθεσή των µαθητών στη γλώσσα-στόχο δεν τους παρέχει συνθήκες σύγχυσης γύρω 

από την ορθή χρήση της συγκεκριµένης δοµής. 

 

6.2.7 Άρθρο αόριστο 

Οι ακόλουθες τέσσερις προτάσεις ελέγχουν τον βαθµό κατάκτησης του φαινοµένου: 

97 Χθες γνώρισα έναν κύριο στη γειτονιά µας.  Σωστή 

98 Με ρώτησε ένα κοριτσάκι πώς µε λένε.  Σωστή 

101 Χθες γνώρισα κύριο στη γειτονιά µας.  Λάθος 

102 Με ρώτησε κοριτσάκι πώς µε λένε.  Λάθος 
 

Φάση Α΄  

Η χρήση του αόριστου άρθρου στη µεγάλη πλειοψηφία των περιπτώσεων γίνεται σωστά από 

τους µαθητές (ποσοστό λαθών 11,9%). Εντύπωση προκαλεί ότι στην περίπτωση που έπρεπε να 

γίνει ανάκληση κάποιας γραµµατικής πρότασης δεν εµφανίζεται ούτε ένα λάθος. Στην ανάκληση 

πάλι των αντιγραµµατικών προτάσεων το ποσοστό σφαλµάτων είναι σχετικά υψηλό (23,82%). 

Αυτή η εικόνα φαίνεται αναλυτικά και στον Πίνακα µε τα ποσοστά για τα επιµέρους ερωτήµατα και 

εξηγείται είτε από την επίδραση που ασκεί η µητρική γλώσσα των µαθητών σύµφωνα µε την 

Αντιπαραβολική Ανάλυση (Lightbown & Spada, 2006), είτε από την ύπαρξη περιβαλλόντων όπου 

δεν χρησιµοποιείται το άρθρο και οι µαθητές δεν έχουν κατακτήσει την συγκεκριµένη κατανοµή. 

Φάση Β΄  

Σαφής εικόνα βελτίωσης παρουσιάζεται στη δεύτερη φάση εκτέλεσης των γλωσσικών 

δραστηριοτήτων. Το ποσοστό εσφαλµένων απαντήσεων στις αντιγραµµατικές προτάσεις πέφτει 

στο 14,18%. Θα εξετάσουµε παρακάτω κατά πόσο αυτή η διαφορά είναι στατιστικά σηµαντική, 

αλλά σε κάθε περίπτωση έχουµε µία ισχυρή ένδειξη ότι µε την πάροδο του χρόνου οι µαθητές 

βελτιώνονται στη χρήση του αόριστου άρθρου και κατακτούν το συγκεκριµένο φαινόµενο. 
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6.2.8 Άρθρο µηδενικό 

Με τέσσερις προτάσεις ελέγχθηκε η κατάκτηση του φαινοµένου: 

134 Το καλοκαίρι έτρωγαν φρούτα κάθε µέρα.  Σωστή 

135 Πρέπει να πίνουµε νερό πολλές φορές τη µέρα.  Σωστή 

137 Το καλοκαίρι έτρωγαν τα φρούτα κάθε µέρα.  Λάθος 

139 Πρέπει να πίνουµε το νερό πολλές φορές τη µέρα.  Λάθος 
 

Φάση Α΄  

Σε αντίθεση µε τα προηγούµενα, υπάρχει σοβαρό πρόβληµα στη χρήση µηδενικού άρθρου, 

καθώς οι µαθητές κάνουν λάθος σε 36,35% των περιπτώσεων. Όπως και σε άλλες περιπτώσεις 

που δυσκολεύουν τους µαθητές, υπάρχει µεγάλη διάσταση στα ποσοστά επιτυχίας ανάµεσα σε 

γραµµατικές και αντιγραµµατικές προτάσεις. Πιο συγκεκριµένα, στην επανάληψη των 

γραµµατικών προτάσεων συναντάµε ελάχιστες λανθασµένες ανακλήσεις (2 λάθη στις 418 

έγκυρες απαντήσεις), ενώ αντίστοιχα στις αντιγραµµατικές τα λάθη αγγίζουν  το 71,97%. Το 

τελευταίο αποτελεί και το µεγαλύτερο ποσοστό  αποτυχιών στην πρώτη φάση εκτέλεσης των 

γλωσσικών δραστηριοτήτων. Τα items 137 και 139 συγκεντρώνουν το µεγαλύτερο ποσοστό 

λανθασµένων απαντήσεων. Τα µεγάλα ποσοστά αποτυχίας των µαθητών στην υπό εξέταση 

δοµή (µηδενικό άρθρο) είναι πολύ πιθανό να οφείλονται στις συγγενείς λειτουργίες της µε τη δοµή 

που πρέπει να διορθώσουν (άρθρο οριστικό µε γενικευτική αναφορά). Και οι δυο αυτές δοµές 

αναφέρονται σε µια γενική κατηγορία, ωστόσο το µηδενικό άρθρο µπορεί να έχει και µια επιπλέον 

περιοριστική λειτουργία, η οποία είναι αρκετά εξεζητηµένη, απαιτεί ιδιαίτερη επιτόνιση και γι’ αυτό 

ίσως δυσκολεύει τόσο τους µαθητές («Το καλοκαίρι έτρωγαν φρούτα κάθε µέρα.», εννοώντας 

π.χ. «όχι γλυκά»). Ακόµη, θα µπορούσαν να θεωρούν ότι η δοµή που πρέπει να διορθωθεί έχει 

συγκεκριµένη αναφορά, κάτι όµως που για να είναι πραγµατολογικά σωστό χρειάζεται το 

αντικείµενο της αναφοράς της να έχει παρουσιαστεί πρωτύτερα στο λόγο (π.χ. «Τα δέντρα στο 

κτήµα τους ήταν φορτωµένα µε λαχταριστά φρούτα. Το καλοκαίρι έτρωγαν τα φρούτα κάθε 

µέρα.») Είναι εµφανές ότι οι µαθητές δεν έχουν κατακτήσει τους περιορισµούς και τις περίπλοκες 

λειτουργίες που εκφράζονται από την ύπαρξη ή µη του άρθρου στην ελληνική, χωρίς να ξεχνούµε 

µάλιστα ότι αρκετοί από τους µαθητές έχουν για µητρική κάποια γλώσσα που δε διαθέτει άρθρα. 

Φάση Β΄  

Τα µεγάλα ποσοστά αποτυχιών διατηρούνται και στη Β΄ φάση. Στις αντιγραµµατικές προτάσεις το 

66,42% των ανακλήσεων γίνονται λανθασµένα. Το item 139 παρουσιάζει µια µικρή βελτίωση, 

που θα χρειαστεί, ωστόσο, να ελεγχθεί αν είναι στατιστικά σηµαντική ή αν οφείλεται σε τυχαίους 

παράγοντες. Τα αποτελέσµατα φανερώνουν ότι η δοµή αυτή είναι ιδιαίτερα απαιτητική για τους 

µαθητές του δείγµατός µας, κάτι που σηµαίνει ότι πρέπει να ληφθεί υπόψη η πολυπλοκότητά της 

στη διδασκαλία της ελληνικής ως Γ2. 
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6.2.9 Κλιτικά 

Οι έξι προτάσεις που ελέγχουν το φαινόµενο: 

106 Πήρε ένα µολύβι και το έκανε κοµµάτια.  Σωστή 

107 Πήρε δυο βιβλία και τα έκοψε µ’ ένα ψαλίδι.  Σωστή 

109 Κορόιδευε την Άννα και έκανε να κλαίει.  Λάθος 

110 Άρπαξε τρεις καρέκλες και έριξε κάτω.  Λάθος 

111 Έκλεψε ένα µήλο και έβαλε στην τσάντα µου.  Λάθος 

112 Η δασκάλα µας θύµωσε και τον µάλωσε πολύ.  Σωστή 
 

Φάση Α΄  

Η χρήση των κλιτικών παρουσιάζει δυσκολίες για αρκετούς µαθητές· στην ανάκληση των 

γραµµατικών προτάσεων τα ποσοστά λαθών είναι ιδιαίτερα χαµηλά, αλλά δεν ισχύει το ίδιο και 

για τις περιπτώσεις που οι µαθητές έπρεπε να διορθώσουν τη λανθασµένη πρόταση που 

άκουγαν, καθώς σε περίπου 1 στις 5 προτάσεις κάνουν κάποιο λάθος (ποσοστό 22,13%). Τη 

µεγαλύτερη δυσκολία εντοπίζουµε στο αντιγραµµατικό item 109 (38,97% λανθασµένες 

απαντήσεις), αλλά µεγάλα ποσοστά αποτυχίας υπάρχουν και στα επίσης αντιγραµµατικά items 

110 και 111 (14,63 και 12,38% αντίστοιχα). Στο ερώτηµα 110 συχνά οι µαθητές θα επαναλάβουν 

κάποια άλλη από την αναµενόµενη γραµµατική πρόταση (8,78%), ενώ το 111 παρουσιάζει την 

ιδιαιτερότητα ότι οι µαθητές αρκετές φορές χρησιµοποιούν σωστά το κλιτικό άλλα κάνουν κάποιο 

άλλο γραµµατικό λάθος (15,24%). Η µεγάλη δυσκολία που παρουσιάζει η πρόταση 109 

ενδεχοµένως οφείλεται στο γεγονός ότι το κλιτικό αφορά σε κύριο θηλυκό όνοµα (Άννα) που 

προαναφέρεται. Επίσης, το ρήµα που ακολουθεί (έκανε), συµφωνεί µορφολογικά µε το 

ουσιαστικό «Άννα» και είναι τέτοια η σηµασιολογία του που µπορεί να έχει ως υποκείµενό του ένα 

πρόσωπο. Εποµένως οι µαθητές συγχέουν το συντακτικό ρόλο του ονόµατος «Άννα» 

αποδίδοντάς του θέση υποκειµένου στη δεύτερη κύρια πρόταση. Αντίθετα στις προτάσεις 110 και 

111 το κλιτικό αφορά αντικείµενα (καρέκλες, µήλο) τα οποία δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

στη θέση υποκειµένου είτε µορφολογικά (item 110) είτε σηµασιολογικά (item 111). Και από τις 

δύο τελευταίες περιπτώσεις, ωστόσο, φαίνεται οι µαθητές δεν έχουν κατακτήσει τη χρήση του 

κλιτικού αλλά προτιµούν να χρησιµοποιήσουν δοµές που κατέχουν (π.χ. χρήση αµετάβατου 

ρήµατος «και έπεσε κάτω» στο item 110). Επίσης, στo item 111 το πιο συχνό λάθος είναι η 

χρήση του κλιτικού «την» αντί για το «το», γεγονός που µας δίνει την εντύπωση πως οι µαθητές 

αντιλαµβάνονται ότι πρέπει να χρησιµοποιηθεί κλιτικό, ωστόσο, δεν είναι σε θέση να αποδώσουν 

σωστά τη χρήση του. Φαίνεται να συγχέουν το αντικείµενο (τσάντα, µήλο) στο οποίο αναφέρεται 

το κλιτικό µέσα στην πρόταση και επιλέγουν το θηλυκό αντί για το ουδέτερο γένος.  

Φάση Β΄  

Παραπλήσια εικόνα, µε ενδείξεις βελτίωσης σχηµατίζεται και από τα αποτελέσµατα της δεύτερης 

φάσης εκτέλεσης. Στο ερώτηµα 109 το ποσοστό λαθών πέφτει στο 28,78% (που εξακολουθεί 

βέβαια να είναι υψηλό), στο 110 τα λάθη είναι επίσης λιγότερα 8,59% (από 14,63%), ενώ το ίδιο 
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ισχύει και για το 111, µόνο που η διαφορά είναι πολύ µικρή (10,14% από 12,38% στην Α΄ φάση). 

Εξακολουθούν να υπάρχουν οι ιδιαιτερότητες που επισηµάναµε και παραπάνω, ότι δηλαδή στο 

110 συχνά οι µαθητές δίνουν κάποια άλλη γραµµατική απάντηση από αυτή που περιµέναµε 

(9,09%) και στο 111 ότι ενώ χρησιµοποιούν σωστά το φαινόµενο κάνουν κάποιο άλλο 

γραµµατικό λάθος (10,63%). 

 

6.2.10 Όψη συνοπτική 

Οι προτάσεις που ελέγχουν το φαινόµενο: 

83 Xθες ο Πέτρος µας διάβασε όλο το παραµύθι.  Σωστή 

87 Xθες ο Πέτρος µας διάβαζε όλο το παραµύθι.  Λάθος 

96 Μετά το πάρτι καθάρισε το σπίτι σε τρεις ώρες.  Σωστή 

114 Μετά το πάρτι καθάριζε το σπίτι σε τρεις ώρες.  Λάθος 
 

Φάση Α΄  

Όπως προκύπτει από την ανάλυση οι µαθητές κάνουν λάθος στην ανάκληση περίπου στο 20% 

των προτάσεων που εξετάζουν το φαινόµενο της συνοπτικής ρηµατικής όψης (19,98%). Οι 

λανθασµένες απαντήσεις δεν είναι οµοιόµορφα κατανεµηµένες ανάµεσα στις γραµµατικές και τις 

αντιγραµµατικές προτάσεις, καθώς στις πρώτες το ποσοστό των λανθασµένων απαντήσεων είναι 

µόλις 7,55%, ενώ στις άλλες φτάνει το 32,32%. Με άλλα λόγια είναι βάσιµη η υπόθεση ότι οι 

µαθητές δεν έχουν κατακτήσει το φαινόµενο, αλλά απλά επαναλαµβάνουν αυτό που ακούνε. Κάτι 

τέτοιο επιβεβαιώνεται και από τα στατιστικά στοιχεία σχετικά µε τα διαφορετικά ερωτήµατα, 

εφόσον στα items που ήταν γραµµατικά σωστά η επίδοση των µαθητών είναι καλύτερη. Το 

χειρότερο ποσοστό εµφανίζεται στο item 114· µόλις 5 στους δέκα µαθητές (50,94%) δίνουν 

σωστή απάντηση, ενώ από τους υπόλοιπους περίπου 3 στους δέκα απαντάνε λάθος (33,49%), 

ενώ 15 στους εκατό παράγουν γραµµατικά ορθές προτάσεις που όµως δεν χρησιµοποιούν µε τον 

αναµενόµενο τρόπο τη ρηµατική όψη.  

 

Φάση Β΄  

Στη Β΄ φάση εκτέλεσης των δραστηριοτήτων δεν µοιάζει να υπάρχει σηµαντική διαφοροποίηση. 

∆ύο στους δέκα κάνουν λάθος ανάκληση (20,19%), ποσοστό που αναλύεται σε 11,03% στις 

γραµµατικές προτάσεις και 29,51% στις αντιγραµµατικές. Μικρές αλλαγές υπάρχουν σε ότι αφορά 

την επιτυχία ανά item, χωρίς όµως να µοιάζει να υπάρχει στατιστικά σηµαντική βελτίωση στη 

δεύτερη εκτέλεση. Τα αντιγραµµατικά item (87 και 114) σηµειώνουν και πάλι τα µεγαλύτερα 

ποσοστά λανθασµένων απαντήσεων (περίπου 3 στους δέκα και στις δύο περιπτώσεις), ενώ από 

τα γραµµατικά το ερώτηµα 83 δεν φαίνεται να δηµιουργεί κάποιο πρόβληµα (πάνω από 95% 

σωστές απαντήσεις), αλλά το ίδιο δεν ισχύει για το 96, όπου το 66,18% απαντάει σωστά, το 

17,87% λάθος και τέλος το 15,94% δείχνει να αποφεύγει το φαινόµενο (δίνει δηλαδή γραµµατικά 
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ορθές απαντήσεις αλλά χωρίς τη χρήση του φαινοµένου). Τα αποτελέσµατα αυτά, φανερώνουν 

πως οι µαθητές δεν αναγνωρίζουν τη λειτουργία της πρόθεσης «σε» η οποία συνοδεύεται από 

συνοπτικό ρηµατικό τύπο και δείχνει της ολοκλήρωση µιας ενέργειας, αλλά επηρεάζονται από την 

χρονική διάρκεια «τρεις ώρες» και επιλέγουν τον µη συνοπτικό τύπο. Επίσης, στην περίπτωση 

που διορθώνουν την πρόταση χωρίς να χρησιµοποιούν το φαινόµενο, αντιλαµβάνονται την 

αντιγραµµατικότητα στο σύνολο της πρότασης αλλά αδυνατούν να εντοπίσουν εστιασµένα τα 

σηµεία που ευθύνονται για αυτήν και να τα διορθώσουν κατάλληλα.  

 

6.2.11 Όψη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

Οι ακόλουθες τέσσερις προτάσεις ακούστηκαν από τους µαθητές: 

84 Μεθαύριο πρέπει να ξυπνήσω πολύ νωρίς.  Σωστή 

86 Μεθαύριο θέλει να πάει στην αγορά.  Σωστή 

88 Μεθαύριο πρέπει να ξυπνάω πολύ νωρίς.  Λάθος 

89 Μεθαύριο θέλει να πηγαίνει στην αγορά.  Λάθος 
 

Φάση Α΄  

Παραπλήσια εικόνα µε όσα σχολιάσαµε παραπάνω, συναντάµε και στην περίπτωση των 

ανακλήσεων που ελέγχουν τη χρήση συνοπτικής ρηµατικής όψης µε συµπληρώµατα του «να». 

Οι µαθητές παρουσιάζουν πρόβληµα στο 25,58% των περιπτώσεων. Μια διαφορά που 

εµφανίζεται σε σχέση µε την περίπτωση που εξετάζαµε αποκλειστικά τη συνοπτική όψη (χωρίς τα 

συµπληρώµατα του «να») είναι ότι αυτή τη φορά τα λάθη στην ανάκληση γραµµατικών 

προτάσεων είναι ελάχιστα. Κατά συνέπεια, στις 426 περιπτώσεις που διαθέτουµε, µόλις οι δύο 

είναι λανθασµένες. Αντίθετα, όταν οι µαθητές άκουγαν µια αντιγραµµατική πρόταση και έπρεπε 

να τη διορθώσουν, το ποσοστό αποτυχίας τους ανεβαίνει στο 50,47%, ενώ ένα επιπλέον 5% 

αποφεύγει να χρησιµοποιήσει το φαινόµενο ή δεν απαντάει καθόλου. Η παραπάνω διάσταση 

φαίνεται ακόµα πιο καθαρά αν δούµε τον τρόπο που απάντησαν οι µαθητές σε καθεµιά από τις 

προτάσεις που ελέγχουν το φαινόµενο. Στα items 84 και 86 (γραµµατικές προτάσεις) υπάρχει 

µόλις από µια λανθασµένη ανάκληση, ενώ στα αντίστοιχα αντιγραµµατικά (88 και 89) το ποσοστό 

λαθών εκτινάσσεται κοντά στο 50%. Τα αποτελέσµατα αυτά ενδεχοµένως να οφείλονται στο 

γεγονός ότι οι µαθητές, ενώ έχουν κατακτήσει την σηµασιολογική διάκριση της όψης και 

αντιλαµβάνονται την χρήση των επιρρηµατικών,  δεν έχουν κατακτήσει την µορφολογική διάκρισή 

της, εποµένως, δεν µπορούν να χρησιµοποιήσουν τον σωστό τύπο (συνοπτικό και µη-

συνοπτικό). Στην αντίθετη περίπτωση, ενδέχεται να µην είναι σε θέση να αποκωδικοποιήσουν 

την λειτουργία του επιρρηµατικού προκειµένου να χρησιµοποιήσουν τον σωστό τύπο της όψης.  

Φάση Β΄  

Κατά τη Β΄ φάση εκτέλεσης των δραστηριοτήτων εµφανίζεται µια µικρή βελτίωση. Το ποσοστό 

των λαθών για το σύνολο των προτάσεων πέφτει στο 19,11% (από 25,58%) στην Α΄ φάση· η 
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βελτίωση, όµως, στην πραγµατικότητα είναι ακόµα µεγαλύτερη, καθώς όπως αναφέραµε 

παραπάνω, τα λάθη αφορούσαν σχεδόν εξολοκλήρου τις περιπτώσεις που οι µαθητές έπρεπε να 

διορθώσουν κάποια αντιγραµµατική πρόταση που άκουγαν. Έτσι, για να σχηµατίσουµε µια πιο 

ακριβή εικόνα της βελτίωσης οφείλουµε να συγκρίνουµε το ποσοστό λαθών στις αντιγραµµατικές 

προτάσεις της δεύτερης φάσης µε εκείνο της πρώτης· αν και εξακολουθεί να υπάρχει πρόβληµα 

είναι τουλάχιστον ενθαρρυντικό πως µέσα σε ένα διάστηµα µερικών µηνών τα λάθη 

περιορίστηκαν στο 38,07% (από 50,47%). 

Τα items 88 και 89, που όπως αναφέραµε παραπάνω, δυσκόλεψαν περισσότερο τους 

εξεταζόµενους µαθητές εξακολουθούν να παρουσιάζουν µεγάλα ποσοστά αποτυχίας, αλλά και 

στα δύο µπορούµε να διακρίνουµε καθαρές τάσεις βελτίωσης, τις οποίες θα προσπαθήσουµε να 

επιβεβαιώσουµε και µε στατιστικούς ελέγχους. Αυτή η τάση ενδεχοµένως φανερώνει την 

κατάκτηση της σηµασιολογικής και µορφολογικής διάκρισης της όψης µέσω είτε της διδασκαλίας, 

είτε µέσω της έκθεσης των µαθητών στη Γ2. 

 

6.2.12 Όψη µη συνοπτική 

Το φαινόµενο εξετάζεται από τις ακόλουθες προτάσεις: 

80 Η Μαρία χτες µαγείρευε όλο το πρωί.  Σωστή 

90 Τον Αύγουστο ψαρεύαµε κάθε Τετάρτη.  Σωστή 

93 Τον Αύγουστο ψαρέψαµε κάθε Τετάρτη.  Λάθος 

118 Η Μαρία χτες µαγείρεψε όλο το πρωί. Λάθος 
 

Φάση Α΄  

Για τη µη συνοπτική ρηµατική όψη στην πρώτη φάση το ποσοστό των λανθασµένων ανακλήσεων 

ανέρχεται στο 34,11%. Όταν εξετάζουµε ξεχωριστά τις γραµµατικές και τις αντιγραµµατικές 

προτάσεις τα αντίστοιχα ποσοστά διαµορφώνονται σε 6,06% και 62,3% αντίστοιχα. Είναι φανερό 

πως οι µαθητές παρουσιάζουν πρόβληµα στο συγκεκριµένο φαινόµενο όπως προαναφέρθηκε 

και στις υποενότητες 1.5.2.2 και 1.5.2.3. Για τα γραµµατικά items 80 και 90, τα ποσοστά 

λανθασµένων απαντήσεων είναι 10,28% και 1,96% αντίστοιχα. Οφείλουµε να υπογραµµίσουµε, 

ωστόσο, πως στο item 90 το 8,37% των µαθητών δεν επανέλαβαν την πρόταση όπως την 

άκουγαν, αλλά παρήγαγαν µια δικά τους γραµµατική πρόταση· όπως έχουµε επισηµάνει και 

παραπάνω αυτό ενδέχεται να οφείλεται σε κάποια στρατηγική αποφυγής από την πλευρά των 

εξεταζόµενων. Στις αντιγραµµατικές προτάσεις (118 και 93) διακρίνουµε µε ακόµα πιο καθαρό 

τρόπο την αδυναµία των αλλοδαπών µαθητών, εφόσον πλειοψηφικά αποτυγχάνουν να 

διορθώσουν τις προτάσεις που ακούνε (ποσοστά λανθασµένων απαντήσεων 74,53 και 50,23% 

αντίστοιχα).  
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Φάση Β΄ 

Κατά την επανάληψη των γλωσσικών δραστηριοτήτων ανάκλησης προτάσεων εµφανίζεται µια 

σαφής τάση βελτίωσης. Το ποσοστό εσφαλµένων απαντήσεων πέφτει στο 27,57% (από 34,11% 

στην Α΄ φάση), ενώ τα επιµέρους ποσοστά για τις γραµµατικές και αντιγραµµατικές προτάσεις 

είναι 5,78% (από 6,06%) και 49,51% (από 62,3%). Η χειρότερη επίδοση εµφανίζεται και πάλι στο 

item 118, µόνο που αυτή τη φορά το ποσοστό λαθών πέφτει από 74,53% σε 60,98%. Θα 

ελέγξουµε στη συνέχεια κατά πόσο αυτή η βελτίωση είναι στατιστικά σηµαντική, µπορούµε όµως 

µε αρκετή σιγουριά να πούµε ότι για αρκετούς µαθητές των Τάξεων Υποδοχής η κατάκτηση της 

ελληνικής ως δεύτερης γλώσσας εµφανίζει σηµάδια προόδου που αποτυπώνονται και στο 

συγκεκριµένο φαινόµενο. 

 

6.2.13 Όψη µη συνοπτική µε συµπληρώµατα του «να» 

Οι προτάσεις που ελέγχουν το φαινόµενο: 

91 ∆εν µ’ αρέσει να τρώω ψάρια κάθε µέρα.  Σωστή 

92 Χθες τον είδα να παίζει ποδόσφαιρο στην αυλή.  Σωστή 

94 ∆εν µ’ αρέσει να φάω ψάρια κάθε µέρα.  Λάθος 

95 Χθες τον είδα να παίξει ποδόσφαιρο το βράδυ.  Λάθος 
 

Φάση Α΄  

Στην περίπτωση που τα συµπληρώµατα του «να» συνοδεύονται από τη µη συνοπτική όψη 

υπάρχουν και πάλι προβλήµατα, όχι όµως τόσο έντονα. Το ποσοστό των λανθασµένων 

ανακλήσεων είναι 16,47% στο σύνολο των προτάσεων, το οποίο αναλύεται στα επιµέρους 

ποσοστά 3,76% και 29,07% για τις γραµµατικές και τις αντιγραµµατικές αντίστοιχα. Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει ότι στο γραµµατικό item 91 γίνονται µόλις 2 λάθη σε 213 έγκυρες απαντήσεις, ενώ 

όταν τα παιδιά ακούνε την αντίστοιχη αντιγραµµατική πρόταση (item 94) το ποσοστό λαθών 

εκτινάσσεται στο 36,28%. Στην συγκεκριµένη περίπτωση σηµαντικό ρόλο παίζει το γεγονός ότι τα 

ρήµατα εξάρτησης (αρέσει, είδα) συνοδεύονται υποχρεωτικά από µη συνοπτικά συµπληρώµατα 

του «να», γεγονός που διευκολύνει τους µαθητές στην επιλογή ή την αναγνώριση του κατάλληλου 

τύπου της όψης. Η παραπάνω παρατήρηση εξηγεί και τα χαµηλότερα ποσοστά που 

παρατηρούνται στην περίπτωση των συνοπτικών συµπληρωµάτων του «να» και της απλής µη 

συνοπτικής όψης όπου απαιτείται χρειάζεται η αποκωδικοποίηση του επιρρηµατικού 

προσδιορισµού για την επιλογή ή την αναγνώριση του σωστού τύπου.    

Φάση Β΄  

Και για αυτό το φαινόµενο εµφανίζεται βελτιωµένη εικόνα στη Β΄ φάση. Ιδιαίτερα σε ό, τι αφορά 

τις αντιγραµµατικές προτάσεις, το ποσοστό λανθασµένων απαντήσεων πέφτει στο 17,90%.  
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6.2.14 Συνοπτική παρουσίαση φαινοµένων 

Κρίνουµε σκόπιµο να συνοψίσουµε τα αποτελέσµατα των φαινοµένων που παρουσιάσαµε 

παραπάνω, σε τέσσερις πιο γενικές κατηγορίες που αφορούν: α) τη συµφωνία, β) την όψη, γ) το 

άρθρο και δ) τις κλιτικές αντωνυµίες. 

Στους Πίνακες 6.4 και 6.5 βλέπουµε τα αθροιστικά αποτελέσµατα για την πρώτη και δεύτερη 

φάση αντίστοιχα στην κατηγορία της συµφωνίας Ο-Ε. Η γενική εικόνα είναι πως οι µαθητές δεν 

αντιµετωπίζουν ιδιαίτερες δυσκολίες, ενώ επίσης η παρουσία τους στην Τάξη Υποδοχής τους 

βοηθάει µε το πέρασµα του χρόνου να ανταποκριθούν καλύτερα ακόµα και σε περιπτώσεις που 

τους δυσκολεύουν, όπως η διόρθωση αντιγραµµατικών προτάσεων. Τα ποσοστά επιτυχίας στη 

δεύτερη φάση είναι πάνω από 90%, γεγονός που µεταφράζεται στο ότι οι µαθητές έχουν 

κατακτήσει το φαινόµενο.  

Πίνακας 6.4. 
Συνολικά αποτελέσµατα ανάκλησης προτάσεων που ελέγχουν τη συµφωνία Ο-Ε Α΄ φάσης. 

Κωδικοποίηση συχνότητα % 

Σωστή  ανάκληση 3083 91,32% 

Λανθασµένη ανάκληση 211 6,25% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 2 0,06% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 26 0,77% 

Γραµµατικά σωστή 47 1,39% 

∆εν απάντησε 7 0,21% 

∆εν άκουσε την πρόταση 73  

Εξαιρέθηκε 288  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 7  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 3376  

Μη έγκυρες απαντήσεις 368  

Γραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1595 94,83% 

Λανθασµένη ανάκληση 48 2,85% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 1 0,06% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 9 0,54% 

Γραµµατικά σωστή 27 1,61% 

∆εν απάντησε 2 0,12% 

∆εν άκουσε την πρόταση 39  

Εξαιρέθηκε 144  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 7  
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Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 1682  

Μη έγκυρες απαντήσεις 190  

Αντιγραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1488 87,84% 

Λανθασµένη ανάκληση 163 9,62% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 1 0,06% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 17 1,00% 

Γραµµατικά σωστή 20 1,18% 

∆εν απάντησε 5 0,30% 

∆εν άκουσε την πρόταση 34  

Εξαιρέθηκε 144  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 1694  

Μη έγκυρες απαντήσεις 178  
 

Πίνακας 6.5. 
Συνολικά αποτελέσµατα ανάκλησης προτάσεων που ελέγχουν τη συµφωνία Ο-Ε Β΄ φάσης. 

Κωδικοποίηση συχνότητα % 

Σωστή  ανάκληση 3109 93,67% 

Λανθασµένη ανάκληση 137 4,13% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 1 0,03% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 45 1,36% 

Γραµµατικά σωστή 27 0,81% 

∆εν απάντησε 0 0,00% 

∆εν άκουσε την πρόταση 149  

Εξαιρέθηκε 99  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 1  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 3319  

Μη έγκυρες απαντήσεις 249  

Γραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1581 95,30% 

Λανθασµένη ανάκληση 36 2,17% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 
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Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 24 1,45% 

Γραµµατικά σωστή 18 1,08% 

∆εν απάντησε 0 0,00% 

∆εν άκουσε την πρόταση 75  

Εξαιρέθηκε 49  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 1  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 1659  

Μη έγκυρες απαντήσεις 125  

Αντιγραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1528 92,05% 

Λανθασµένη ανάκληση 101 6,08% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 1 0,06% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 21 1,27% 

Γραµµατικά σωστή 9 0,54% 

∆εν απάντησε 0 0,00% 

∆εν άκουσε την πρόταση 74  

Εξαιρέθηκε 50  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 1660  

Μη έγκυρες απαντήσεις 124  
 

Με παρόµοιο τρόπο οι Πίνακες 6.6 και 6.7 παρουσιάζουν συνολικά τα αποτελέσµατα που 

αφορούν το ζήτηµα της ρηµατικής όψης. Στην πρώτη φάση εκτέλεσης οι µαθητές κάνουν λάθος 

στο 24,04% των ανακλήσεων. Όπως εξετάσαµε και αναλυτικά παραπάνω, τα λάθη δεν είναι 

οµοιόµορφα κατανεµηµένα ανάµεσα σε γραµµατικές και αντιγραµµατικές προτάσεις. Στις πρώτες 

το ποσοστό σφαλµάτων είναι µόλις 4,46%, ενώ ένα άλλο 4,57% δίνει µια γραµµατικά σωστή 

απάντηση, που είναι όµως διαφορετική από αυτή που άκουσαν. Αυτό, όπως είπαµε, ενδέχεται να 

αποτελεί στρατηγική αποφυγής, καθώς οι µαθητές δεν είναι σίγουροι για τη χρήση του σωστού 

τύπου όψης στην επανάληψη της πρότασης και προτιµούν δοµές που τους είναι γνωστές. Στις 

ανακλήσεις µη γραµµατικών προτάσεων το ποσοστό λαθών φτάνει το 43,52%, ποσοστό που 

δείχνει πως το συγκεκριµένο φαινόµενο δυσκολεύει τους µαθητές, οι οποίοι είτε επαναλαµβάνουν 

απλώς το φαινόµενο είτε ακόµα και όταν αντιλαµβάνονται πως οι προτάσεις είναι 

αντιγραµµατικές, δεν είναι σε θέση να διορθώσουν το φαινόµενο που κάνει την πρόταση 

αντιγραµµατική, αφού δεν έχουν ακόµη την απαιτούµενη υπόρρητη γνώση.  

Στη δεύτερη φάση εκτέλεσης (Πίνακας 6.7) µοιάζει να υπάρχει βελτίωση, όχι όµως κατάκτηση του 

φαινοµένου, εφόσον στις αντιγραµµατικές προτάσεις το ποσοστό ορθών ανακλήσεων παραµένει 
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σε υψηλά επίπεδα (62,62%). Παρ’ όλα αυτά η βελτίωση µπορεί να οφείλεται είτε στην διδασκαλία 

είτε στην συστηµατικότερη έκθεση των µαθητών στη Γ2.  

 

Πίνακας 6.6. 
Συνολικά αποτελέσµατα ανάκλησης προτάσεων που ελέγχουν τη ρηµατική όψη Α΄ φάσης. 

Κωδικοποίηση συχνότητα % 

Σωστή  ανάκληση 2429 71,04% 

Λανθασµένη ανάκληση 822 24,04% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 2 0,06% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 3 0,09% 

Γραµµατικά σωστή 154 4,50% 

∆εν απάντησε 9 0,26% 

∆εν άκουσε την πρόταση 26  

Εξαιρέθηκε 288  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 10  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 3419  

Μη έγκυρες απαντήσεις 324  

Γραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1540 90,32% 

Λανθασµένη ανάκληση 76 4,46% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 2 0,12% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 3 0,18% 

Γραµµατικά σωστή 78 4,57% 

∆εν απάντησε 6 0,35% 

∆εν άκουσε την πρόταση 12  

Εξαιρέθηκε 144  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 10  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 1  

Έγκυρες απαντήσεις 1705  

Μη έγκυρες απαντήσεις 167  

Αντιγραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 889 51,87% 

Λανθασµένη ανάκληση 746 43,52% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 0 0,00% 
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Γραµµατικά σωστή 76 4,43% 

∆εν απάντησε 3 0,18% 

∆εν άκουσε την πρόταση 14  

Εξαιρέθηκε 144  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 1714  

Μη έγκυρες απαντήσεις 158  
 

Πίνακας 6.7. 
Συνολικά αποτελέσµατα ανάκλησης προτάσεων που ελέγχουν τη ρηµατική όψη Β΄ φάσης. 

Κωδικοποίηση συχνότητα % 

Σωστή  ανάκληση 2573 77,41% 

Λανθασµένη ανάκληση 634 19,07% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 1 0,03% 

Γραµµατικά σωστή 115 3,46% 

∆εν απάντησε 1 0,03% 

∆εν άκουσε την πρόταση 124  

Εξαιρέθηκε 115  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 1  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 3  

Άσχετη απάντηση 1  

Έγκυρες απαντήσεις 3324  

Μη έγκυρες απαντήσεις 244  

Γραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1536 92,09% 

Λανθασµένη ανάκληση 76 4,56% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 0 0,00% 

Γραµµατικά σωστή 55 3,30% 

∆εν απάντησε 1 0,06% 

∆εν άκουσε την πρόταση 57  

Εξαιρέθηκε 57  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 1  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 1  

Έγκυρες απαντήσεις 1668  
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Μη έγκυρες απαντήσεις 116  

Αντιγραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1037 62,62% 

Λανθασµένη ανάκληση 558 33,70% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 1 0,06% 

Γραµµατικά σωστή 60 3,62% 

∆εν απάντησε 0 0,00% 

∆εν άκουσε την πρόταση 67  

Εξαιρέθηκε 58  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 3  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 1656  

Μη έγκυρες απαντήσεις 128  
 

Τα αποτελέσµατα για το άρθρο φαίνονται στους Πίνακες 6.8 και 6.9 που ακολουθούν. Οι µαθητές 

αντιµετωπίζουν δυσκολίες, όχι όµως τόσο σοβαρές όπως στο ζήτηµα της ρηµατικής όψης. Το 

ποσοστό σφαλµάτων στην ανάκληση γραµµατικών προτάσεων είναι σχεδόν µηδενικό ήδη από 

την πρώτη φάση, ενώ στις αντιγραµµατικές αρχικά το 25,26% είναι λάθος,  ποσοστό το οποίο θα 

βελτιωθεί ελαφρώς στην επόµενη φάση εκτέλεσης των γλωσσικών δραστηριοτήτων (20,06%). 

Βέβαια, πρέπει να υπογραµµίσουµε πως ανάµεσα στα διαφορετικά φαινόµενα που ελέγχουν την 

κατάκτηση του άρθρου υπάρχει µεγάλη διαφοροποίηση· η χρήση του µηδενικού άρθρου, όπως 

προείπαµε, παρουσιάζει τις πιο σοβαρές δυσκολίες. Ωστόσο η χρήση του άρθρου αποτελεί 

φαινόµενο που κατακτάται πιο εύκολα σε σχέση µε άλλα (π.χ. όψη).   

Πίνακας 6.8. 
Συνολικά αποτελέσµατα ανάκλησης προτάσεων που ελέγχουν το άρθρο Α΄ φάσης. 

Κωδικοποίηση συχνότητα % 

Σωστή  ανάκληση 4237 83,72% 

Λανθασµένη ανάκληση 658 13,00% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 1 0,02% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 29 0,57% 

Γραµµατικά σωστή 124 2,45% 

∆εν απάντησε 12 0,24% 

∆εν άκουσε την πρόταση 109  

Εξαιρέθηκε 432  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 9  
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Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 3  

Άσχετη απάντηση 1  

Έγκυρες απαντήσεις 5061  

Μη έγκυρες απαντήσεις 554  

Γραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 2470 97,44% 

Λανθασµένη ανάκληση 20 0,79% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 1 0,04% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 13 0,51% 

Γραµµατικά σωστή 23 0,91% 

∆εν απάντησε 8 0,32% 

∆εν άκουσε την πρόταση 46  

Εξαιρέθηκε 216  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 9  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 2  

Έγκυρες απαντήσεις 2535  

Μη έγκυρες απαντήσεις 273  

Αντιγραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1767 69,95% 

Λανθασµένη ανάκληση 638 25,26% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 16 0,63% 

Γραµµατικά σωστή 101 4,00% 

∆εν απάντησε 4 0,16% 

∆εν άκουσε την πρόταση 63  

Εξαιρέθηκε 216  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 3  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 2526  

Μη έγκυρες απαντήσεις 282  
 

Πίνακας 6.9. 
Συνολικά αποτελέσµατα ανάκλησης προτάσεων που ελέγχουν το άρθρο Β΄ φάσης. 

Κωδικοποίηση συχνότητα % 

Σωστή  ανάκληση 4333 87,13% 

Λανθασµένη ανάκληση 517 10,40% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 1 0,02% 
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Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 33 0,66% 

Γραµµατικά σωστή 88 1,77% 

∆εν απάντησε 1 0,02% 

∆εν άκουσε την πρόταση 216  

Εξαιρέθηκε 156  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 2  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 3  

Άσχετη απάντηση 2  

Έγκυρες απαντήσεις 4973  

Μη έγκυρες απαντήσεις 379  

Γραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 2434 97,71% 

Λανθασµένη ανάκληση 19 0,76% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 17 0,68% 

Γραµµατικά σωστή 21 0,84% 

∆εν απάντησε 0 0,00% 

∆εν άκουσε την πρόταση 107  

Εξαιρέθηκε 74  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 2  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 2  

Έγκυρες απαντήσεις 2491  

Μη έγκυρες απαντήσεις 185  

Αντιγραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 1899 76,51% 

Λανθασµένη ανάκληση 498 20,06% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 1 0,04% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 16 0,64% 

Γραµµατικά σωστή 67 2,70% 

∆εν απάντησε 1 0,04% 

∆εν άκουσε την πρόταση 109  

Εξαιρέθηκε 82  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 3  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 2482  

Μη έγκυρες απαντήσεις 194  
 

Η τελευταία κατηγορία αφορά τις κλιτικές αντωνυµίες. Τα αποτελέσµατα στους πίνακες 6.10 και 

6.11 δείχνουν πως οι µαθητές συναντάνε δυσκολίες, αλλά ανάµεσα στην πρώτη και δεύτερη 

φάση παρουσιάζεται µια εικόνα βελτίωσης.  
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Πίνακας 6.10. 
Συνολικά αποτελέσµατα ανάκλησης προτάσεων που ελέγχουν την κλιτική αντωνυµία Α΄ φάσης. 

Κωδικοποίηση συχνότητα % 

Σωστή  ανάκληση 1033 82,11% 

Λανθασµένη ανάκληση 147 11,69% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 43 3,42% 

Γραµµατικά σωστή 32 2,54% 

∆εν απάντησε 3 0,24% 

∆εν άκουσε την πρόταση 24  

Εξαιρέθηκε 108  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 2  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 12  

Έγκυρες απαντήσεις 1258  

Μη έγκυρες απαντήσεις 146  

Γραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 609 96,67% 

Λανθασµένη ανάκληση 8 1,27% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 8 1,27% 

Γραµµατικά σωστή 4 0,63% 

∆εν απάντησε 1 0,16% 

∆εν άκουσε την πρόταση 11  

Εξαιρέθηκε 54  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 2  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 5  

Έγκυρες απαντήσεις 630  

Μη έγκυρες απαντήσεις 72  

Αντιγραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 424 67,52% 

Λανθασµένη ανάκληση 139 22,13% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 35 5,57% 

Γραµµατικά σωστή 28 4,46% 

∆εν απάντησε 2 0,32% 

∆εν άκουσε την πρόταση 13  

Εξαιρέθηκε 54  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  
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Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 7  

Έγκυρες απαντήσεις 628  

Μη έγκυρες απαντήσεις 74  
 

Πίνακας 6.11. 
Συνολικά αποτελέσµατα ανάκλησης προτάσεων που ελέγχουν την κλιτική αντωνυµία Β΄ φάσης. 

Κωδικοποίηση συχνότητα % 

Σωστή  ανάκληση 1073 87,24% 

Λανθασµένη ανάκληση 106 8,62% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 28 2,28% 

Γραµµατικά σωστή 22 1,79% 

∆εν απάντησε 1 0,08% 

∆εν άκουσε την πρόταση 60  

Εξαιρέθηκε 42  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 6  

Έγκυρες απαντήσεις 1230  

Μη έγκυρες απαντήσεις 108  

Γραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 605 97,58% 

Λανθασµένη ανάκληση 9 1,45% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 

Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 5 0,81% 

Γραµµατικά σωστή 1 0,16% 

∆εν απάντησε 0 0,00% 

∆εν άκουσε την πρόταση 31  

Εξαιρέθηκε 18  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 0  

Έγκυρες απαντήσεις 620  

Μη έγκυρες απαντήσεις 49  

Αντιγραµµατικές προτάσεις 

Σωστή  ανάκληση 468 76,72% 

Λανθασµένη ανάκληση 97 15,90% 

Γραµµατικά σωστή - λεξικό λάθος 0 0,00% 
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Σωστό το φαινόµενο - άλλο γραµµατικό λάθος 23 3,77% 

Γραµµατικά σωστή 21 3,44% 

∆εν απάντησε 1 0,16% 

∆εν άκουσε την πρόταση 29  

Εξαιρέθηκε 24  

Ορθός χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Λάθος χαρακτηρισµός - χωρίς ανάκληση 0  

Άσχετη απάντηση 6  

Έγκυρες απαντήσεις 610  

Μη έγκυρες απαντήσεις 59  
 

Συνοψίζοντας, η ρηµατική όψη αποτελεί το φαινόµενο που δυσκολεύει περισσότερο τους µαθητές 

στις Τάξεις Υποδοχής, κάτι που επισηµαίνει και η Παπαδοπούλου (2005) σε έρευνά της για την 

παραγωγή της όψης από σπουδαστές της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας, ενώ 

προβλήµατα εντοπίζονται επίσης στη χρήση του άρθρου και των κλιτικών αντωνυµιών. Επίσης, η 

συµφωνία Ο-Ε δείχνει να είναι ένα φαινόµενο που οι µαθητές κατακτάνε εύκολα, καθώς ήδη από 

την πρώτη φάση εκτέλεσης των γλωσσικών δραστηριοτήτων ανάκλησης συναντάµε πολύ υψηλά 

ποσοστά επιτυχίας, γεγονός που επιβεβαιώνεται και από την έρευνα των Παπαδοπούλου, 

Zmijanjac & Αγαθοπούλου (2010) σε ενήλικες που διδασκόντουσαν την ελληνική ως δεύτερη/ξένη 

γλώσσα. Η εικόνα σε σχέση µε την συµφωνία Ο-Ε επιβεβαιώνεται και από τα αποτελέσµατα της 

δραστηριότητας της σύγκρισης των εικόνων (ενότητα 1.3) όπου εντοπίστηκε δυσκολία κυρίως 

στην εξωτερική συµφωνία. 

Από τη βάση των γλωσσικών δραστηριοτήτων της ∆ράσης 1 (ΕΠ 1.1.3) φαίνεται ότι έχουν 

σχεδιαστεί και εφαρµοστεί γλωσσικές δραστηριότητες που αφορούν τα συγκεκριµένα φαινόµενα 

(π.χ. όψη). 

 

6.3 Στατιστική ανάλυση 

Η στατιστική ανάλυση του δείγµατος παρουσιάζει µια ιδιαιτερότητα, καθώς στη συγκεκριµένη 

δραστηριότητα δεν υπολογίζεται κάποια βαθµολογία του µαθητή. Όπως αναφέραµε και στο 

κοµµάτι που περιγράφεται η µεθοδολογία, οι απαντήσεις των µαθητών δεν καταχωρήθηκαν 

απλώς ως σωστές ή λάθος. Και αυτό γιατί αρκετά συχνά, η επανάληψη των προτάσεων απείχε 

από την ηχογραφηµένη πρόταση που άκουγαν οι µαθητές, δίχως όµως αυτό να σηµαίνει 

απαραίτητα ότι έκαναν κάποιο λάθος. Ως εκ τούτου, δεν υπάρχει κάποια συνολική βαθµολογία για 

τον κάθε µαθητή, αλλά µια καταµέτρηση των έγκυρων απαντήσεων που έδωσε και η διάκρισή 

τους σε κατηγορίες.  
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Είναι απαραίτητο, ωστόσο, προκειµένου να διεξάγουµε στατιστικούς ελέγχους να 

ποσοτικοποιήσουµε µε κάποιο τρόπο την επίδοση του κάθε µαθητή. Μια δυνατότητα θα ήταν να 

ορίσουµε κάποια βαθµολογία ανάλογα µε την κατηγορία της απάντησης, για παράδειγµα, µία 

µονάδα για κάθε απολύτως ορθή ανάκληση, µισή για ανάκληση που είναι γραµµατικώς ορθή, 

αλλά δεν χρησιµοποιεί το φαινόµενο, µηδέν σε περίπτωση λάθους κ.λπ. Απορρίψαµε αυτή την 

ιδέα, εφόσον παρουσιάζει δυο βασικά προβλήµατα: 

Α) Η βαθµολόγηση θα ήταν τελείως αυθαίρετη. Για παράδειγµα η παραγωγή µιας γραµµατικής 

πρότασης από κάποιον µαθητή, ακόµα και αν δεν ήταν αυτή που αναµέναµε, δεν είναι δυνατό να 

θεωρηθεί ως σωστή κατά το ήµισυ. 

Β) Η βαθµολόγηση των ανακλήσεων έλαβε υπόψη της µόνο το κοµµάτι της πρότασης, στο οποίο 

υπήρχε το προς εξέταση φαινόµενο. Έτσι, στην πρόταση «Μας έδειξαν µια ωραία ταινία την 

Τρίτη» το φαινόµενο που ελέγχουµε είναι η συµφωνία Ο-Ε. Ο µαθητής που απαντάει «Μας 

έδειξαν µια ωραία ταινία της Τρίτης», κάνει λάθος ανάκληση αλλά το σφάλµα του βρίσκεται εκτός 

του φαινοµένου που ελέγχουµε. Σε τελική ανάλυση, δηλαδή, η δραστηριότητα δεν αποσκοπεί να 

βαθµολογήσει τους µαθητές, όσο να εξετάσει τον τρόπο που ανταποκρίνονται σε συγκεκριµένα 

γλωσσικά φαινόµενα. 

Βάσει των παραπάνω επιλέξαµε να διενεργήσουµε τους ελέγχους λαµβάνοντας ως 

ποσοτικό κριτήριο το ποσοστό των λανθασµένων απαντήσεων που έδωσαν. Και για τις δυο 

φάσεις εκτέλεσης της γλωσσικής δραστηριότητας θα πρέπει να χρησιµοποιηθούν µη 

παραµετρικές δοκιµασίες, όπως προκύπτει από τους ελέγχους (Kolmogorov-Smirnov και 

Shapiro-Wilk) για την κανονικότητα του δείγµατος19. 

Προκειµένου να γίνει η σύγκριση ανάµεσα στην πρώτη και δεύτερη φάση εκτέλεσης της 

γλωσσικής δραστηριότητας εκτελέστηκαν δοκιµασίες WilcoxonSignedRanks, για τον µη 

παραµετρικό έλεγχο ζευγαρωτών παρατηρήσεων. Παρουσιάζουµε παρακάτω τα αποτελέσµατα 

των ελέγχων. 

Για το σύνολο των ανακλήσεων 

Ανάµεσα στην πρώτη και τη δεύτερη φάση των δραστηριοτήτων παρατηρείται στατιστικά 

σηµαντική διαφορά (N = 181, z = -7,410, p< ,001). Πιο αναλυτικά, στη δεύτερη φάση το ποσοστό 

των λανθασµένων απαντήσεων πέφτει σε 125 περιπτώσεις, σε 40 αυξάνεται, ενώ σε 16 

παραµένει ίδιο. Επιβεβαιώνεται λοιπόν η αρχική µας εκτίµηση, ότι δηλαδή η παρουσία των 

µαθητών στην Τάξη Υποδοχής βοηθάει µε το πέρασµα του χρόνου τη βελτίωση των επιδόσεών 

τους, καθώς διδάσκονται γραµµατικά φαινόµενα της ελληνικής γλώσσας.  

Για το φαινόµενο της συµφωνίας Ο-Ε 

                                                   
19
Και για τα 13 φαινόµενα τόσο της Α΄ όσο και της Β΄ φάσης η µεταβλητή που εξέταζε το ποσοστό λανθασµένων 

απαντήσεων είχε p < ,001. Κατά συνέπεια θα εκτελεστούν αποκλειστικά µη παραµετρικές δοκιµασίες. 
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Σε ότι αφορά τη συµφωνία Ο-Ε εντός της ΟΦ, παρατηρείται στατιστικά σηµαντική βελτίωση στη 

δεύτερη φάση (N = 181, z = -2,286, p= ,022). Το ποσοστό των λανθασµένων απαντήσεων για 16 

µαθητές είναι µικρότερο, για άλλους 6 µεγαλύτερο, ενώ για την πλειοψηφία των περιπτώσεων 

(159) δεν διαφοροποιείται. Η εικόνα αυτή εξηγείται, όπως αναφέραµε και παραπάνω, από το 

γεγονός ότι τα µεγάλα ποσοστά επιτυχίας ήδη από την πρώτη φάση εκτέλεσης της 

δραστηριότητας έδειχναν ότι σε γενικές γραµµές το φαινόµενο έχει κατακτηθεί. 

Σχετικά µε τη συµφωνία Ο-Ε εκτός της ΟΦ, η διαφορά µοιάζει οριακά σηµαντική (N = 181, z = -

1,955, p= ,050). Και πάλι για τους περισσότερους µαθητές δεν υπάρχει ούτε βελτίωση, αλλά ούτε 

και επιδείνωση (100 περιπτώσεις), 49 µαθητές βελτιώνουν την επίδοσή τους, αλλά την ίδια 

στιγµή άλλοι 32 τη χειροτερεύουν. Ενδιαφέρον για µελλοντική διερεύνηση παρουσιάζουν τα items 

138 και 143, καθώς όπως αναφέραµε παραπάνω είναι εκείνα, στα οποία εντοπίζεται κυρίως το 

πρόβληµα, το οποίο ωστόσο µπορεί να αφορά την απόδοση γένους. Κατά τα άλλα το φαινόµενο 

δείχνει να έχει κατακτηθεί από την πλειοψηφία των µαθητών ακόµα και από την Α΄ φάση 

εκτέλεσης της δραστηριότητας. 

Για το φαινόµενο της ρηµατικής όψης 

Για την συνοπτική ρηµατική όψη, δεν παρατηρείται στατιστικά σηµαντική διαφορά ανάµεσα στις 

δύο φάσεις (N = 181, z = -,152, p= ,893). Πιο αναλυτικά, το ποσοστό των λανθασµένων 

απαντήσεων για 52 µαθητές είναι µικρότερο, για άλλους 46 µεγαλύτερο, ενώ τέλος για 83 µένει 

ίδιο. Είναι φανερό ότι πρόκειται για ένα φαινόµενο που δυσκολεύει αρκετά τους µαθητές και η 

κατάκτησή του απαιτεί ιδιαίτερο χρόνο και προσπάθεια από την πλευρά του εκπαιδευτικού. 

Αντίθετα, στην περίπτωση που εξετάζουµε τη χρήση συνοπτικής όψης µε να-

συµπλήρωµα, υπάρχει σαφής βελτίωση στη δεύτερη φάση (N = 181, z = -4,023, p< ,001), 

γεγονός που αποδεικνύει πως οι µαθητές έχουν κατανοήσει καλύτερα την διάκριση του 

συνοπτικού και του µη συνοπτικού και µπορούν να χρησιµοποιήσουν τον κατάλληλο τύπο σε 

διάφορα περιβάλλοντα. Για 53 µαθητές το ποσοστό λαθών στη Β΄ φάση είναι µικρότερο, για 23 

µεγαλύτερο, ενώ για 105 µένει ίδιο. Το φαινόµενο συνολικά παρουσιάζει υψηλά ποσοστά 

αποτυχίας, αλλά είναι ενθαρρυντικό το γεγονός ότι µέσα σε ένα σχετικά σύντοµο χρονικό 

διάστηµα υπάρχει βελτίωση. 

Η µη συνοπτική ρηµατική όψη, εµφανίζει σηµαντική βελτίωση από την πρώτη στη 

δεύτερη εκτέλεση των δραστηριοτήτων (N = 181, z = -3,245, p= ,001). Σε 64 περιπτώσεις το 

ποσοστό λανθασµένων απαντήσεων υποχωρεί, σε άλλες 33 αυξάνεται και σε 84 µένει ίδιο. Αν και 

η κατάκτηση του φαινοµένου παρουσιάζει αρκετές δυσκολίες, φαίνεται πως ένα µεγάλο κοµµάτι 

των µαθητών των Τάξεων Υποδοχής επιτυγχάνει βελτίωση. 

Παραπλήσια είναι η εικόνα και στην περίπτωση που εξετάζουµε τη χρήση µη συνοπτικής 

όψης µε να-συµπλήρωµα· στη δεύτερη φάση το ποσοστό λαθών είναι σηµαντικά µικρότερο (N = 

181, z = -4,776, p< ,001). Η επίδοση 54 µαθητών εµφανίζεται ανεβασµένη, ενώ στον αντίποδα 

µόλις σε 12 περιπτώσεις συµβαίνει το αντίθετο. Για 115 µαθητές δεν παρατηρείται κάποια 
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διαφοροποίηση. Να σηµειωθεί πως το φαινόµενο στη Β΄ φάση µοιάζει να έχει κατακτηθεί πλέον 

από την πλειοψηφία των µαθητών. 

 Και σε αυτήν την περίπτωση φαίνεται πως οι µαθητές κατακτούν την διάκριση της όψης. 

Ωστόσο, στην περίπτωση των προτάσεων µε το «να» απαιτείται υποχρεωτικό συµπλήρωµα του 

µη συνοπτικού τύπου εξαιτίας των ρηµάτων εξάρτησης (είδα, αρέσει), γεγονός που αυξάνει τις 

επιδόσεις τους ακόµη περισσότερο.    

Για τη χρήση του άρθρου 

Εξετάζουµε πρώτα την περίπτωση άρθρου οριστικού πλεοναστικού µε κύριο όνοµα, κατά την 

οποία δεν παρατηρείται στατιστικά σηµαντική διαφορά ανάµεσα στις δύο φάσεις (N = 181, z = -

1,933, p= ,094). Το ποσοστό των λανθασµένων απαντήσεων είναι µικρότερο µόλις για 6 µαθητές, 

για 1 µεγαλύτερο, ενώ για τη συντριπτική πλειοψηφία (174) παραµένει ίδιο. Η εικόνα αυτή 

ερµηνεύεται αν λάβουµε υπόψη µας τα εξαιρετικά υψηλά ποσοστά επιτυχίας που υπήρχαν από 

την πρώτη φάση εκτέλεσης και τα οποία προφανώς οφείλονται στην ύπαρξη των κύριων 

ονοµάτων (Αλέκος, Γαλλία). 

Αντίθετα, για το αόριστο άρθρο, παρατηρείται σηµαντική διαφορά στη δεύτερη φάση (N = 

181, z = -3,165, p= ,001). Πιο αναλυτικά, για 43 µαθητές το ποσοστό λαθών στη δεύτερη φάση 

είναι µικρότερο, για 17 µεγαλύτερο, ενώ για 121 µένει ίδιο. Η χρήση του αόριστου άρθρου 

παρουσίαζε σχετικά υψηλά ποσοστά επιτυχίας από την Α΄ φάση, αλλά βελτιώθηκε περαιτέρω στη 

Β΄ φάση και µπορεί πλέον να θεωρηθεί κατακτηµένο (ποσοστό επιτυχίας πάνω από 90%) και οι 

µαθητές µπορούν να διορθώνουν ακόµα και τις αντιγραµµατικές προτάσεις. 

Για το µη πλεοναστικό οριστικό άρθρο, δεν υπάρχουν σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στις 

δύο φάσεις εκτέλεσης (N = 181, z = -1,771, p= ,080). Σε 51 περιπτώσεις το ποσοστό 

λανθασµένων απαντήσεων υποχωρεί, σε άλλες 34 αυξάνεται και σε 96 µένει ίδιο. Το φαινόµενο 

παρουσιάζει δυσκολία στην κατάκτησή του, χωρίς να υπάρχει σηµαντική βελτίωση στη Β΄ φάση. 

Όπως έχει αναφερθεί και στην υποενότητα 1.4.2.9 τα αποτελέσµατα είναι µη αναµενόµενα και 

αυτό µπορεί να οφείλεται και στην επιλογή των items.  

Στην περίπτωση της χρήσης άρθρου οριστικού πλεοναστικού µε δεικτική αντωνυµία, η Β΄ 

φάση παρουσιάζει σηµαντικά µικρότερο ποσοστό λανθασµένων ανακλήσεων (N = 181, z = -

2,113, p= ,025). Η επίδοση 22 µαθητών εµφανίζεται ανεβασµένη, ενώ σε 9 περιπτώσεις 

παρατηρούµε το αντίθετο. Για 150 µαθητές δεν βλέπουµε διαφοροποίηση. Από την Α΄ φάση του 

φαινοµένου φάνηκε ότι οι µαθητές το είχανε κατακτήσει, αλλά στη Β΄ φάση η επιτυχία είναι 

σχεδόν καθολική. Η κατάκτηση του συγκεκριµένου φαινοµένου είναι πιο εύκολη γιατί αφενός το 

αντικείµενο συνοδεύεται από άρθρο, αφετέρου η παρουσία της δεικτικής αντωνυµίας απαιτεί 

υποχρεωτικά την χρήση του. 

Επιπλέον, για τη χρήση άρθρου οριστικού πλεοναστικού µε γενικευτική αναφορά, δεν 

παρατηρείται σηµαντική αλλαγή (N = 181, z = -,619, p= ,588). Μόλις 9 µαθητές βελτιώνουν την 
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επίδοσή τους, 7 την χειροτερεύουν, ενώ 165 µένουν στάσιµοι. Από την Α΄ φάση το φαινόµενο 

παρουσίαζε πολύ µεγάλα ποσοστά επιτυχίας. 

Τέλος, για το µηδενικό άρθρο, δεν παρατηρείται σηµαντική διαφορά στη Β΄ φάση (N = 

181, z = -,827, p= ,397). Πιο αναλυτικά, για 48 µαθητές το ποσοστό λανθασµένων ανακλήσεων 

στη δεύτερη φάση είναι µικρότερο, για 41 µεγαλύτερο, ενώ για 92 το ίδιο. Σε αντίθεση µε άλλες 

περιπτώσεις που αφορούν το άρθρο, η συγκεκριµένη δείχνει να παρουσιάζει µεγάλες δυσκολίες 

στην κατάκτησή της και µάλιστα δίχως να εµφανίζονται σαφή σηµάδια βελτίωσης. Το 

συγκεκριµένο φαινόµενο είναι αρκετά περίπλοκο και παρουσιάζει αρκετούς περιορισµούς οι 

οποίοι είναι δύσκολο να κατακτηθούν στο σύντοµο χρονικό διάστηµα των διδακτικών 

παρεµβάσεων. 

Για τη χρήση των κλιτικών  

Σε ότι αφορά τη χρήση κλιτικών, παρατηρείται στατιστικά σηµαντική βελτίωση στη Β΄ φάση (N = 

181, z = -2,699, p= ,006). Το ποσοστό των λανθασµένων απαντήσεων για 44 µαθητές είναι 

µικρότερο, για άλλους 21 µεγαλύτερο, ενώ για την πλειοψηφία των περιπτώσεων (116) δεν 

διαφοροποιείται. Το φαινόµενο παρουσίαζε σχετικά υψηλά ποσοστά επιτυχίας από την Α΄ φάση, 

αλλά βελτιώθηκε ακόµα περισσότερο στη Β΄ φάση, καθώς οι µαθητές διόρθωναν και τις 

αντιγραµµατικές προτάσεις, και µπορεί πλέον να θεωρηθεί κατακτηµένο (ποσοστό επιτυχίας 

πάνω από 90%). 

 

6.4 Συµπεράσµατα 

Τα παραπάνω πορίσµατα µπορούν να αξιοποιηθούν τόσο ερευνητικά όσο και εκπαιδευτικά. 

Όσον αφορά τον ερευνητικό τοµέα είναι ενδιαφέρον να συγκριθούν µε αποτελέσµατα άλλων 

ερευνών σε σχέση µε τα συγκεκριµένα φαινόµενα (π.χ. όψη, χρήση άρθρου κ.α.) και να γίνει 

εµβάθυνση στις κατευθύνσεις που χαράχτηκαν. Σε σχέση µε την διδακτική αξιοποίησή τους είναι 

σκόπιµο να ληφθούν υπόψη προκειµένου να σχεδιαστούν αντίστοιχες δραστηριότητες και να 

δοθεί έµφαση στα φαινόµενα που πραγµατικά δυσκολεύουν τους µαθητές. 

Τέλος, εφόσον το χρονικό διάστηµα των δύο φάσεων χορήγησης ήταν αρκετά µικρό λόγω των 

δυσκολιών που ήδη έχουν αναφερθεί (καθυστερηµένη ίδρυση ΤΥ), θα ήταν ενδιαφέρον να 

εξετάζονταν τα αποτελέσµατα µιας πιο µακροχρόνιας εστιασµένης διδακτικής παρέµβασης στα 

συγκεκριµένα φαινόµενα.  
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