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(α) βιβλιογραφική επισκόπηση σχετικά με τα Σώματα Κειμένων Μαθητών, 

(β) την ψηφιοποίηση και δημιουργία του σώματος κειμένων μαθητών με την Ελληνική ως δεύτερη 
γλώσσα (ΣΚΕΙΜΑΘ), 

(γ) το πλαίσιο επισημείωσης λαθών του ΣΚΕΙΜΑΘ, 

(δ) πρακτικές επισημείωσης του ΣΚΕΙΜΑΘ, 

(ε) το περιβάλλον επισημείωσης και χρήσης του ΣΚΕΙΜΑΘ. 
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1 Εισαγωγή 

1.1 Στόχος Υποδράσης 1.5 

Η υποδράση 1.5 στοχεύει στην ψηφιοποίηση γραπτών παραγωγών των μαθητών των τάξεων 

υποδοχής που προκύπτουν από τις δραστηριότητες παραγωγής γραπτού λόγου των 

διαγνωστικών τεστ ελληνομάθειας «Ας Μιλήσουμε Ελληνικά Ι, ΙΙ & ΙΙΙ) (για τα επίπεδα Α1, Α2, Β1 

& Β2). Η ψηφιοποίηση ενός μεγάλου αριθμού παραγωγών αποσκοπεί στην χρηστική 

εκμετάλλευση του υλικού αυτού από δύο ομάδες χρηστών, τους δασκάλους των τάξεων 

υποδοχής και τους ερευνητές της ελληνικής ως δεύτερης γλώσσας. Από τη μια μεριά, οι δάσκαλοι 

των τάξεων υποδοχής θα μπορέσουν να αποκτήσουν μια συνολική θεώρηση της διαγλώσσας των 

μαθητών και να συστηματοποιήσουν τις διδακτικές τους παρεμβάσεις, όπου αυτό είναι αναγκαίο. 

Από την άλλη, οι ερευνητές της ελληνικής ως δεύτερης, μπορούν να αξιοποιήσουν το παραγόμενο 

υλικό για την ταξινόμηση των λαθών των μαθητών με βάση γραμματικά χαρακτηριστικά είτε ως 

προς τη μητρική γλώσσα των μαθητών είτε ως προς το επίπεδο γλωσσομάθειάς τους ή ακόμα και 

ως προς τη διαχρονική εξέλιξη της διαγλώσσας των μαθητών, καθώς προβλέπεται να 

συγκεντρωθούν γραπτές παραγωγές από τους ίδιους μαθητές σε διαφορετικές χρονικές 

περιόδους κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους. 

 

Η διαδικασία ψηφιοποίησης μπορεί να οδηγήσει σε μια βάση δεδομένων με γραπτές παραγωγές 

μαθητών, οι οποίες στη συνέχεια μπορούν να ταξινομηθούν  με κριτήρια το σχολείο, την τάξη, την 

ηλικία των μαθητών και την ηλικία πρώτης ουσιαστικής έκθεσης στη δεύτερη γλώσσα ανάμεσα σε 

άλλα.
1
 Αν και μια τέτοια βάση δεδομένων είναι χρηστική για τις δυο ομάδες χρηστών που 

προαναφέρθηκαν, έχει ωστόσο δύο κύρια μειονεκτήματα:  

 

1. έχει περιορισμένη εμβέλεια ως προς την κατάδειξη των αδυναμιών των μαθητών και 

2. δεν αποτελεί βάση για την ποσοτικοποίηση και συστηματοποίηση των λαθών των 

μαθητών και, επομένως, δεν αποτελεί αξιόπιστο εργαλείο για την ένδειξη του επιπέδου 

γλωσσομάθειας των μαθητών. 

 

Για την όσο το δυνατό πιο λειτουργική αξιοποίηση του υλικού από τις δύο ομάδες χρηστών, 

δασκάλους και ερευνητές, και την ποικίλη αξιοποίησή του σε βάθος χρόνου, η υποδράση 1.5 

καταφεύγει στη δημιουργία ενός σώματος κειμένων μαθητών της ελληνικής γλώσσας (ΣΚΕΙΜΑΘ). 

Αντλώντας μεθοδολογία και σειρά εργαλείων από δύο καθιερωμένα υποαντικείμενα της 

γλωσσολογίας, τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων (ΓΣΚ) και την υπολογιστική γλωσσολογία 

                                                      

1
 Ακόμη και η πιστή αντιγραφή από το αυθεντικό γραπτό υλικό δεν αποδεικνύεται εύκολη υπόθεση λόγω του 

δυσερμήνευτου γραφικού χαρακτήρα των μαθητών. Αυτό διαπιστώνουμε καθημερινά στο πρώτο στάδιο του 
προγράμματός μας όπως αναφέρεται και στην ενότητα 3.1. 
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(ΥΓ), το ΣΚΕΙΜΑΘ είναι μια συλλογή κειμένων των μαθητών που επισημειώνεται με μια 

προσυμφωνημένη και καλά σχεδιασμένη ιεράρχηση των λαθών των μαθητών. Ο σχεδιασμός και 

η υλοποίηση του ΣΚΕΙΜΑΘ αποτελεί μια χρονοβόρα διαδικασία που απαιτεί τη συνεργασία μιας 

ομάδας γλωσσολόγων με καλή γνώση της γραμματικής της ελληνικής καθώς και των 

γλωσσολογικών αρχών που τη διέπουν, αλλά και γνώση των εργαλείων εκείνων που θα 

μετατρέψουν τα επισημειωμένα κείμενα σε αναπόσπαστα εργαλεία υποβοήθησης της 

διδασκαλίας της ελληνικής και στοχευμένης έρευνας στην κατάκτηση της ελληνικής ως δεύτερης 

γλώσσας. 

1.2 Δομή Παραδοτέου 

Για την αποσαφήνιση της δουλειάς που διεξάγεται στα πλαίσια της υποδράσης 1.5, το παρακάτω 

κείμενο δομείται ως εξής:  

 Η ενότητα δύο είναι αφιερωμένη σε μια σύντομη αλλά περιεκτική βιβλιογραφική 

επισκόπηση σε σχέση με τα σώματα κειμένων μαθητών, προκειμένου να γίνει κατανοητή και να 

αναδειχθεί η σημασία και η κατεύθυνση των σωμάτων κειμένων για το πρόγραμμά μας. 

 Η ενότητα τρία περιγράφει λεπτομερειακά τη διαδικασία σχεδίασης και υλοποίησης του 

ΣΚΕΙΜΑΘ μέχρι τώρα. Ξεκινώντας με την περιγραφή της ψηφιοποίησης και αναφορά σε 

παραδείγματα δυσκολιών, ακολουθεί η περιγραφή του παρόντος πλαισίου λαθών επισημείωσης, 

το οποίο αποτελεί το πιο πολυσύνθετο, θεωρητικά, κομμάτι της υποδράσης 1.5 και το οποίο θα 

εξακολουθεί να διαμορφώνεται, να αλλάζει και να εξελίσσεται και το επόμενο διάστημα μέχρι το 

τέλος των εργασιών της υποδράσης. Ένας συγκεντρωτικός πίνακας περιέχει την ιεράρχηση των 

συμφωνημένων και επεξεργασμένων κατηγοριών λαθών μέσα από σειρά συναντήσεων της 

ομάδας της υποδράσης 1.5 τους τελευταίους μήνες, καθώς και τις συντομογραφικές συμβάσεις οι 

οποίες κωδικοποιούνται τεχνικά ως ετικέτες για τη γλώσσα σήμανσης XML (Extensible Mark-up 

Language). Πέρα από την ταξινόμηση και σύντομη περιγραφή των κατηγοριών λαθών, ο 

συγκεκριμένος πίνακας περιέχει και ενδεικτικά παραδείγματα που καταδεικνύουν αφενός την 

εμβέλεια χρήσης των ετικετών και αφετέρου τις δυσκολίες που τυχόν παρουσιάζονται κατά την 

επισημείωση.  

 Η υποενότητα 3.2 είναι το τεχνικό κομμάτι υλοποίησης του ΣΚΕΙΜΑΘ. Στην υποενότητα 3.2 

περιγράφονται αναλυτικά οι τεχνικές δυσκολίες και επιλογές με στόχο τη βέλτιστη αξιοποίηση της 

θεωρητικής μελέτης σχετικά με τις κατηγορίες λαθών και την ευκολία χρήσης του ΣΚΕΙΜΑΘ από 

δασκάλους κι ερευνητές. Ειδικότερα, το ΣΚΕΙΜΑΘ στηρίζεται σε πρωτοποριακές στρατηγικές 

επισημείωσης, οι οποίες επιτρέπουν πολύπλευρη αξιοποίηση του επισημειωμένου υλικού, χωρίς 

να υπάρχει κίνδυνος αλλοίωσης των αυθεντικών κειμένων. Επιπλέον, η υποενότητα 3.2 

περιγράφει το τεχνικό κομμάτι της διαδικασίας επισημείωσης από τους επισημειωτές της ομάδας, 

μέσα από ένα μικρό επισημειωμένο κείμενο. Το περιβάλλον επισημείωσης γίνεται στη βάση της 

πλατφόρμας επεξεργασίας φυσικού λόγου GATE [General Architecture for Text Engineering] και 

αποτελεί όχι μόνο ένα λειτουργικό μέσο για την επισημείωση λαθών που αποκρύπτει σε μεγάλο 
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βαθμό την πολυπλοκότητα της γλώσσας XML και εξοικονομεί χρόνο για την ομάδα των 

επισημειωτών, αλλά και με τις χρωματισμένες περιοχές του κειμένου, θα αποτελέσει και το 

διαδραστικό περιβάλλον χρήσης για τις δύο ομάδες, ερευνητές και δασκάλους.   
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2 Σώματα κειμένων μαθητών: Βιβλιογραφική επισκόπηση  

 Τα σώματα κειμένων μαθητών (ΣΚΜ) αποτελούνται από ψηφιοποιημένα κείμενα 

παραγωγών μαθητών σε μια ξένη/δεύτερη γλώσσα (Leech 1998) και έχουν αποδειχθεί χρήσιμο 

και σημαντικό εργαλείο για τα πεδία της εκμάθησης και της διδασκαλίας δεύτερης γλώσσας, 

καθώς παρέχουν μεγάλα δείγματα αυθεντικών γλωσσικών δεδομένων των μαθητών (Granger 

1998, Leech 1998, Pravec 2002). Τα  κείμενα αυτά ταξινομούνται με κριτήρια χρήσιμα και για τα 

δύο επιστημονικά πεδία (ηλικία, επίπεδο γλωσσομάθειας και πρώτη γλώσσα των μαθητών) και 

αποκαλύπτουν πτυχές της διαγλώσσας για τους γλωσσολόγους ερευνητές, καθώς και σημεία 

διδακτικής παρέμβασης και εστίασης για τον εκπαιδευτικό.  

 Το κύριο κοινό χαρακτηριστικό όλων των σύγχρονων ΣΚΜ είναι ότι παρέχουν 

επισημειωμένα κείμενα βασισμένα πάνω σε ένα προσυμφωνημένο σύστημα ταξινόμησης λαθών 

των μαθητών για τη γλώσσα στόχο. Μετά το AILA symposium το 1996 και το First International 

Symposium on Learner Corpora στο Hong Kong το 1999, όταν το μόνο ΣΚΜ υπήρξε το 

International Corpus of Learner English (ICLE) για την αγγλική, αναγνωρίστηκε άμεσα η σημασία 

των ΣΚΜ και μια ολόκληρη νέα ερευνητική κοινότητα κινήθηκε για τη δημιουργία ΣΚΜ. Στον 

πίνακα 1, οι Díaz-Negrillo και Fernández-Domínguez (2006) δίνουν μια λίστα με τα υπάρχοντα 

ΣΚΜ μόλις το 2002 και αποκαλύπτουν την αυξανόμενη ανάγκη για τη δημιουργία και αξιοποίηση 

ΣΚΜ μέσα σε μόλις τρία χρόνια. Σήμερα, ο αριθμός και η ποικιλία των ΣΚΜ σε όλο τον κόσμο 

συνεχώς αυξάνεται με σειρά συμποσίων και συνεδρίων να φιλοξενούν τις ερευνητικές ομάδες που 

τα δημιουργούν. 
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Πίνακας 1. Λίστα Σωμάτων Κειμένων Μαθητών 

 Η πλειονότητα των ΣΚΜ βασίζεται στη θεωρία της Αντιπαραβολικής Ανάλυσης της 

Διαγλώσσας [Contrastive Interlanguage Analysis (CIA)] (Granger 2008). Σε αντίθεση με την 

κλασική αντιπαραβολική ανάλυση, η οποία συγκρίνει διαφορετικές γλώσσες, η CIA συγκρίνει 

διαγλώσσες της ίδιας γλώσσας και εμπεριέχει δύο υποκατηγορίες σύγκρισης: (α) σύγκριση της 

διαγλώσσας με τη γλώσσα στόχο και (β) σύγκριση ανάμεσα σε διαφορετικές διαγλώσσες 

διαφορετικών ατόμων. Η πρώτη περίπτωση σύγκρισης παίζει σημαντικό ρόλο στο διαχωρισμό 

των ιδιοσυγκρασιακών χαρακτηριστικών της γλώσσας στόχου, ενώ η δεύτερη αξιολογεί το βαθμό 

της γενίκευσης των χαρακτηριστικών της διαγλώσσας σε συνάρτηση με τα άτομα που μαθαίνουν 

τη γλώσσα και τις γλωσσικές περιστάσεις (Granger 2008: 341). Η δεύτερη μορφή σύγκρισης δεν 

έχει δεχτεί κριτική από τους ειδικούς για την κατάκτηση της δεύτερης γλώσσας, σε αντίθεση με την 

πρώτη περίπτωση σύγκρισης, η οποία έχει θεωρηθεί «ένοχη» ότι οδηγεί σε «συγκριτική πλάνη» 

(πρβ. Bley-Vroman 1983), καθώς συγκρίνοντας τη διαγλώσσα με τη μητρική γλώσσα, η πρώτη 

αδυνατεί να εξεταστεί χωριστά. 

 Σε σχέση με την πρακτική αξιοποίηση των επισημειωμένων κειμένων, ο Leech (1998) και η  

Granger (1998, 2002) θέτουν ποικίλα ζητήματα αναφορικά με τη μεθοδολογία που ακολουθείται 

για τα ΣΚΜ. Η Meunier (1998) αναφέρεται πιο ειδικά στα εργαλεία και λογισμικά που μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν στην έρευνα των ΣΚΜ, οι Van Rooy and Schöfer (2003) ασχολούνται με την 

αξιοπιστία της επισημείωσης των μερών του λόγου, ενώ ο de Mönnink (2000) εξετάζει την 

σκοπιμότητα της συντακτικής ανάλυσης (parsing) των ΣΚΜ. Άλλες περιγραφές της μεθοδολογίας 

για τη CIA υπάρχουν στους Granger (1996) και Gilquin (2001), ενώ οι αρχές της Ανάλυσης Λαθών 

Υποβοηθούμενης από Υπολογιστές [Computer-Aided Error Analysis, (CΕA)] παρουσιάζονται από 

τους Milton και Chowdhury (1994), Dagneaux et al. (1998), de Haan (2000) και Nicholls (2003).  
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3 Επισημειωτής λαθών μαθητών  

3.1 Ψηφιοποίηση γραπτών παραγωγών 

 Στη διαδικασία δημιουργίας του επισημειωτή λαθών μαθητών για το ΣΚΕΙΜΑΘ, η 

ψηφιοποίηση των γραπτών παραγωγών αποτελεί το πρώτο βήμα και πρόκληση για την 

κωδικοποίηση των λαθών των μαθητών. Σε κάθε στάδιο σε αυτή τη φάση της έρευνας 

προσπαθήσαμε να ψηφιοποιήσουμε τις γραπτές παραγωγές των μαθητών αποδίδοντάς τες όσο 

το δυνατόν πιο πιστά στο πρωτότυπο, αποφεύγοντας τον κίνδυνο της παρέμβασης στο κείμενο 

που συχνά αντιμετωπίζαμε. Η ψηφιοποίηση των 55 κειμενικών παραγωγών των μαθητών έχει 

πραγματοποιηθεί από δύο μέλη της ομάδας της υποδράσης 1.5 και αξίζει να σημειωθεί ότι η 

συμφωνία μεταξύ τους ως προς την ψηφιοποίηση των γραπτών παραγωγών δεν ήταν δεδομένη 

σε όλη τη διάρκεια της μεταγραφής των υπαρχόντων. 

 Η πρώτη δυσκολία που παρουσιάστηκε κατά την ψηφιοποίηση των κειμένων ήταν αρχικά η 

φωτοτυπημένη μορφή τους, που παρουσιάζει χαμηλή ποιότητα και ακρίβεια. Η σύγκριση, 

ωστόσο, των φωτοτυπημένων κειμένων με τα αυθεντικά περιόρισε τις δυσκολίες στην 

ψηφιοποίησή τους.  

 Μια άλλη δυσκολία που παρουσιάστηκε ήταν η αποκωδικοποίηση των γραφημάτων. 

Ενδεικτικά, μία δυσκολία αποκωδικοποίησης εμφανίστηκε στη φράση «ε ναδεπι τι τονζε» ενός 

κειμένου (βλ. Γράφημα 1). Η φράση αποκωδικοποιήθηκε με αυτό τον τρόπο μετά από 

εξονυχιστικό έλεγχο και λαμβάνοντας υπόψη τις εικόνες που δίνονται στους μαθητές για να 

περιγράψουν. Μια άλλη δυσκολία αποκωδικοποίησης που συναντήσαμε ήταν ότι τα κενά μεταξύ 

των λέξεων δεν ήταν πάντα σαφή (βλ. Γράφημα 1, 2 & 3), ενώ το πρόβλημα γινόταν εντονότερο 

όταν η γνώση των κενών ήταν άρρηκτα συνδεδεμένη με το νόημα του κειμένου (π.χ. τρωφειμα την 

ειδε ή τροφει μα την ειδε, βλ. Γράφημα 4). Επιπλέον, παρατηρούνται πολλά προβληματικά σημεία 

ως προς την αποσαφήνιση γραφημάτων. Για παράδειγμα, το γράφημα «σ» συμβολίζεται με έναν 

χαρακτήρα που μοιάζει με το γράφημα «ο», («οτα/οτο/οτη» αντί για «στα/στο/στη», «ουνέχεια» 

αντί για «συνέχεια», βλ. Γράφημα 2 & 3), το «αι» εμφανίζεται ως «ου» 

(«παυδιά/παύζαμε/παυχνίδι», βλ. Γράφημα 3), του «α» με το «ο» και ταυτόχρονα του «ι» με το 

«υ» («πουχνίδια /πούζαμε»). Στις περιπτώσεις αυτές προσπαθήσαμε να δούμε πώς αποδίδει ο 

μαθητής το ίδιο γράφημα σε διαφορετικό περιβάλλον για να συμπεράνουμε αν πρόκειται για 

παραδρομή ή όχι. Εάν δεν υπήρχε αυτή η δυνατότητα, καθώς το αντιπροσωπευτικό δείγμα 

κειμένου από τον ίδιο μαθητή δεν ήταν επαρκές, γινόταν συμφωνία μεταξύ των επισημειωτών. Για 

περιπτώσεις όπου ανάμεσα στις συλλαβές της ίδιας λέξης υπήρχε μεγάλο κενό, αποφασίσαμε 

πως το τεμάχιο (chunk) αυτό θα επισημειώνεται ως μία λέξη (π.χ κι νι γο σε το επισημειώνουμε 

ως κινιγοσε). Τέλος, ο τόνος σε πολλές περιπτώσεις δεν ήταν ξεκάθαρος με συνέπεια να μην 

είμαστε σίγουροι αν έχει χρησιμοποιηθεί από τον μαθητή (βλ. Γράφημα 5). Για τέτοιες 

περιπτώσεις αποφασίσαμε κατά την  επισημείωση να λαμβάνεται η λέξη ως σωστά τονισμένη. 
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Η διαδικασία διασαφήνισης των γραπτών παραγωγών των μαθητών αποτελεί το πρωταρχικό 

μέλημα της υποδράσης, προκειμένου να αποφευχθεί αθέμιτος επηρεασμός στην ανάλυση των 

λαθών σε επόμενο στάδιο. Η ψηφιοποίηση θα αναληφθεί από τους εκπαιδευτικούς των τάξεων 

υποδοχής και όποιες δυσκολίες προκύψουν στην ερμηνεία των γραφημάτων και των λέξεων θα 

γίνεται επί τόπου.   

 

 

Γράφημα 1. Κείμενο 1 
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Γράφημα 2. Κείμενο 2 
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Γράφημα 3. Κείμενο 3 
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Γράφημα 4. Κείμενο 4 
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Γράφημα 5. Κείμενο 5 

3.2 Πλαίσιο επισημείωσης του ΣΚΕΙΜΑΘ 

 Ένα σημαντικό κομμάτι της πορείας του ΣΚΕΙΜΑΘ είναι η συμφωνία για ένα πλαίσιο 

επισημείωσης λαθών το οποίο θα αποτελέσει τη βάση για την ανάλυση των λαθών στα τελευταία 

στάδια του προγράμματος. Ο κύκλος δημιουργίας του ΣΚΕΙΜΑΘ και ανάλυσης λαθών που 

καθοδηγεί τα βήματα της υποδράσης 1.5 βασίζεται σε κάποιες κοινές αρχές που ακολουθούν 

διεθνή προγράμματα με τον ίδιο σκοπό. Η πορεία του προγράμματός μας υιοθετεί μεθοδολογικά 
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τα πρότυπα του προγράμματος Free Text για το ΣΚΜ FRIDA στη Γαλλία το 1998, το οποίο ακόμη 

αποτελεί σημείο αναφοράς για τα ΣΚΜ. Πιο συγκεκριμένα, ακολουθώντας τις κύριες 

μεθοδολογικές αρχές του Free Text, η υποδράση 1.5 ακολουθεί τα εξής βήματα για τη δημιουργία 

και ανάλυση του ΣΚΕΙΜΑΘ: 

- χειρωνακτική εύρεση των λαθών στο ΣΚΕΙΜΑΘ, 

- επεξεργασία και συμφωνία για το σύνολο ετικετών που θα απαρτίζουν το πλαίσιο 

επισημείωσης λαθών, 

- εισαγωγή ετικετών λαθών και διορθώσεων στα αρχεία κειμένων, 

- ανάκτηση/εξαγωγή λιστών συγκεκριμένων τύπων λαθών και στατιστική ανάλυση λαθών, 

και 

- γλωσσική ανάλυση των σημαντικότερων τύπων λαθών, βάσει συμφραστικών πινάκων 

(concordance-based)/ συνταυτίσεων. 

 Το πλαίσιο επισημείωσης των λαθών του ΣΚΕΙΜΑΘ σχεδιάστηκε λαμβάνοντας υπόψη από 

τη μια πλευρά τη διαγλώσσα των μαθητών κι από την άλλη τις ανάγκες των χρηστών. 

Ακολουθώντας την Granger (2003), στοχεύσαμε σε ένα πλαίσιο επισημείωσης το οποίο είναι: 

I. Διαφωτιστικό (informative) και ταυτόχρονα διαχειρίσιμο (manageable): να μπορεί να είναι 

τόσο αναλυτικό ώστε να παρέχει χρήσιμες πληροφορίες για τα λάθη των μαθητών, αλλά 

όχι τόσο αναλυτικό που να μην μπορεί να το διαχειριστεί ο επισημειωτής. 

II. Επαναχρησιμοποιήσιμο (reusable): οι κατηγορίες θα πρέπει να είναι αρκετά γενικές, ώστε 

να μπορούν να χρησιμοποιηθούν για διαφορετικές γλώσσες. 

III. Ευέλικτο (flexible): θα πρέπει να επιτρέπει άμεση πρόσβαση για αλλαγές (προσθήκη/ 

αφαίρεση ετικετών) πάνω στα επισημειωμένα κείμενα. 

IV. Συνεπές (consistent): να μην υπάρχουν αντιφάσεις στις επισημειώσεις των κειμένων, όταν 

αναμειγνύονται περισσότεροι του ενός επισημειωτές. Επομένως, απαιτείται ένα εγχειρίδιο 

χρήσης με λεπτομερή περιγραφή των αρχών επισημείωσης και των κατηγοριών λαθών, 

με την παραδειγματική εφαρμογή τους. 

 Σε σχέση με την κατηγοριοποίηση των λαθών, το ΣΚΕΙΜΑΘ τα διαχωρίζει πρακτικά σε δύο 

κύριες κατηγορίες ακολουθώντας τους Dulay, Burt and Krashen (1982): 

 Λάθη βασισμένα σε γλωσσολογικές κατηγορίες (μορφολογίας, σύνταξης κτλ.) 

 Τρόπος πραγματοποίησης του λάθους (παράλειψη, πρόσθεση, παραμόρφωση 

δεδομένων κτλ.). 

 Επιπλέον, η κατηγοριοποίηση γίνεται ιεραρχικά και περιλαμβάνει τρία στρώματα 

ιεράρχησης κατά τρόπο παρόμοιο με το ΣΚΜ FRIDA του προγράμματος Free Text: 
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 Τομέας λαθών (error domain) 

 Κατηγορία λαθών (error category) 

 Γραμματική κατηγορία της λέξης (word category)
2
 

Στον πίνακα 2 περιγράφεται λεπτομερώς το πλαίσιο επισημείωσης λαθών της Υποδράσης 1.5 

μετά από τη συνεργασία των μελών της ομάδας. 

 

Τομέας λαθών   Κατηγορία Λαθών  

 

Παραδείγματα 

Σύμβαση / 

Κώδικας 

Επεξήγηση Σύμβαση /  

Κώδικας 

Επεξήγηση  

_ΟΡΘ Ορθογραφία 

(Υπάρχει σωστή 

φωνολογική 

αναπαράσταση-

εντοπίζονται μόνο τα 

ορθογραφικά λάθη) 

-ΛΕΞ  Λάθη στο θέμα/λεξικά μορφήματα φολιά/ ευδομάδα/ φαγιτο/ κε 

ανεβικιε/ πέζαμε/ προί 

-ΓΡΑΜ  Λάθη στα κλιτικά 

επιθήματα/γραμματικά μορφήματα 

παρη/ δοσι/ ταηση/ στω 

εκδρομι/ κιταξι 

-ΠΑΡ  Λάθη στα παραγωγικά μορφήματα Σχοληο 

 

-ΣΥΓΧ  Λάθη συγχώνευσης (agglutination) 

Στις περιπτώσεις της 

συγχώνευσης εντοπίζουμε μόνο 

την συγχώνευση και δεν 

επισημειώνουμε άλλα λάθη 

τιλες/ παραπολι/ τινα/ μαδεν/ σαφινο 

μετα/ τιλες 

-ΚΕΦ  Χρήση κεφαλαίων αντί πεζών ...ήταν Δύο πουλάκια.../ ...έναν καιρό 
Ήταν μια.../... με φωνάζει Η μάνα.../ 
...στην θαλασσά Βοβειθίκα. 

.. /την τραβιξε απο την ουρα της 

Εκεινι την ωρα…. τα Φαγιτο/ 

-ΠΕΖ  Χρήση πεζών αντί για κεφαλαία στην Βόρια αμερίκη/ σο μεσολογγι/ 
γιώργο/ αλβανια/  

τότε επέστφεψε και η μαινό των 
μικνφών με τροφη οτο στόμα. ο 
σκυλος κυνήγησε τη γάτα ενω η 
μάνα….. 

                                                      

2
 Στην επόμενη φάση του προγράμματος θα αποφασιστεί ποιο σύνολο ετικετών είναι πιο χρήσιμο σε 

σχέση με τη λεπτομέρεια περιγραφής των γραμματικών κατηγοριών. 
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-ΚΩΔ  Χρήση λατινικού αντί για ελληνικό 

αλφάβητο 

 

_ΓΡΑΦ Γραφηματικά λάθη 

(Λάθη στη μορφή της 
λέξης, δεν υπάρχει 
σωστή φωνολογική 
αναπαράσταση  

-ΛΕΞ  Λάθη λεξικών μορφημάτων πηλί (αντί για πουλί)/ δεντο (αντί για 
δέντρο) / εγρομι (αντί για εκδρομή)/ 
πολί (αντί για πουλί)/ μοχθρις (αντί 
για μοχθηρής) 

-ΓΡΑΜ  Λάθη γραμματικών μορφημάτων έκατζε/ ...ήθελε να τους φα.../ πηγαμ 

_ΤΟΝ Λάθη στον τονισμό - ΠΡΟΣ  Πλεονασμός τόνου (Oversupply) βρεί/ ναί/ τήν/ τρείς 

χθές/ πίγάμε  

-ΠΑΡ  Παράλειψη τόνου (Omission) σκυλος/ φαει/ δαγοσε/ εκει 

ξεκινησαμε/ένα 

-ΑΝΤΙ  Αντικατάσταση 

(Confusion/substitution) 

επέσα/ γονόις/ ερχέτε 

αύτοι/ ούρα 

_ΣΥΜΦ Λάθη στη συμφωνία -ΑΡΙ  Λάθη στον Αριθμό ...ηταν ωραια το φαγιτο.../ στο μορα/ 

η λιμνες/ αυτοί η εγδρόμη 

τα Φαγιτο  

-ΓΕΝ  Λάθη στο Γένος η πουλί/ στους πουλιά/ το ουρά/ 

ενας περιστέρι  

 

-ΠΡΟΣ  Λάθη στο πρόσωπο, ανάλογα με 

την γραμματική κατηγορία των 

όρων που συμφωνούν   

 τον (αντί για «με»)/ εγώ τα περνα/ η 

μανα επεστρεψα 

 

-ΠΤΩ  Λάθη στην Πτώση ενας σκιλο 

_ΓΕΝ Λάθη στην απόδοση 
γένους 

  μια δέντρα/ στον δερντο/ τα παιδια 

της (αντί  για του)/ ένα ντήσκο 

_ΟΨΗ Λάθη που αφορούν την 

όψη του ρήματος 

-ΣΥΝ Όταν χρησιμοποιείται συνοπτικό 

στη θέση μη συνοπτικού 

...άρχισαμε να παίξουμε.../ 

...τελειώσαμε να παίξουμε... 

-ΜΣΥΝ  Όταν χρησιμοποιείται μη 

συνοπτικό στη θέση συνοπτικού 

...Εκεί πήγαμε και 

πέζαμε.../ ...ένας 

σκύλος  την αρπαζέ.../ ...ηταν πηλί 

ορεα ηχε δεντρα λούλουδια 

διαβαζαμε παραμιθια.../ ...Επεζαμε 

με τους 

φηλουσ μου γελάσαμε.../ 
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και εγω εχω πολα μαθήματα 

και   να διαβαζω 

_ΧΡ Λάθη στον χρόνο του 

ρήματος 

-ΠΡΛΘ  όταν χρησιμοποιείται 

παρελθοντικός αντί μη 

παρελθοντικού χρόνου 

 

-ΜΠΡΛΘ  όταν χρησιμοποιείται μη 

παρελθοντικός αντί παρελθοντικού 

χρόνου 

...εχώ Πάη (αντί για πήγα).../ ...όταν 

πιγα εκδρομι ηταν σουπερ μου 

αρεσει (αντί για άρεσε).../ ...Η λιμνες, 

στιν εκδρομι δεν 

μου αρεσουν (αντί για άρεσαν) τα 

μαγαζια δεν μου αρεσουν γιατι 

ητανε... 

_ΛΕΞΗ Λάθη προσθήκης ή 

παράλειψης λέξεων 

περιεχομένου 

(ουσιαστικά, επίθετα, 

ρήματα) 

-ΠΑΡ  Παράλειψη Λέξης  

-ΠΡΟΣ  Προσθήκη Λέξης ...πέζαμε μετά αγόρια κινηγητό 

(*πέζαμε) ποδοσφερο βολεη 

 _ΣΤΙΞ Λάθη στα σημεία 

στίξης 

-ΠΑΡ  Παράλειψη Στίξης ...πέζαμε μετά αγόρια κινηγητό 

ποδοσφερο βολεη... την τραβιξε απο 

την ουρα της Εκεινι την ωρα…./ 

καθίσαμε όλοι μαζί κάτω από 

τα δέντρα για να φάμε Στη συνέχεια 

συνεχίσαμε το παιχνίδι 

ΠΡΟΣ  Προσθήκη Στίξης ειδαμαι ολιτιν,ακροπολι/ ο μπαμπάς 

μου 

-ΑΝΤΙ  Αντικατάσταση στίξης ...κατο απο την 

φωλλια, Μετα... (αντί τελείας) 

_ΚΕΙΜ Eπισημείωση 

κειμενικών δεικτών 

συνεκτικότητας 

κειμένου 

  ...έρχετε η γάτα 

και και φέυχι.../ ... Και πιο μετα 

εινταν πανο στο δενρο... 

_ΣΟΡ Λάθη στην σειρά των 

όρων 

  ...Το πουλί για να τους φωρη φαγητο 

και εμφανιστηκαι 

_ΑΡΘ Λάθη που αφορούν το _ΟΡΙ Οριστικό -ΠΑΡ  -Παράλειψη και («η») γατα εινταν/ ...(«Το») 
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άρθρο άρθρο Βράδυ 7 («η») ώρα πήγα... 

  -ΠΡΟΣ  -Προσθήκη όταν πειγαμε στι εγρομι  

-ΑΝΤΙ  Αντικατάσταση   

_ΑΟΡ Αόριστο 

άρθρο 

-ΠΑΡ  -Παράλειψη Μια δέντρα  πουλί και τα πεδαιά 

  -ΠΡΟΣ  -Προσθήκη  

-ΑΝΤΙ  Αντικατάσταση  

_Ν Τελικό –ν 

(υποχρεωτικά μόνο 

πριν από φωνήεν ) 

  στο(ν) Άγιο Πέτρο/ στη ουρα  

 

_ΚΛΙΤ Λάθη προσθήκης ή 

παράλειψης κλιτικών  

-ΠΑΡ  Παράλειψη κλιτκού ...μαζι μετο μικρα («του»)...  

-ΠΡΟΣ  Προσθήκη κλιτικού  

-ΑΝΤΙ Αντικατάσταση κλιτκού (ως προς 

την πτώση του κλιτικού) 

 

_ΠΡΟΒΛ Για περιπτώσεις  
αβέβαιης ταξινόμησης 
ως λαθών 

  Ρέριξε,  Κια  

 

Πίνακας 2. Πλαίσιο επισημείωσης λαθών του ΣΚΕΙΜΑΘ 

 

3.3 Πρακτικές επισημειώσεων 

 Το τεχνικό κομμάτι της επισημείωσης είναι το ίδιο κρίσιμη διαδικασία όσο και το πλαίσιο 

επισημείωσης λαθών. Αν και στα πρώτα ΣΚΜ η επιλογή της γλώσσας κωδικοποίησης των λαθών 

είχε ως κύριο κριτήριο το κατά πόσο ακολουθούσε τις διεθνείς τάσεις προτυποποίησης των ΣΚ, 

σήμερα οι τεχνικές δυνατότητες των γλωσσών σήμανσης συνδέονται άμεσα με: 

 τη δυνατότητα χειρισμού,  

 ανάλυσης και  

 χρήσης των επισημειωμένων δεδομένων.  

 Το 1998 το World Wide Web Consortium, η κύρια κοινοπραξία για την επικύρωση 

προτύπων στο διαδίκτυο, παρουσιάζει τη γλώσσα σήμανσης XML, ένα υποσύνολο της 

δύσχρηστης γλώσσας Standard Generalized Markup Language (SGML) που είχε δημιουργηθεί με 
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πολύ διαφορετική στόχευση από ό,τι η XML. Έκτοτε, μια σειρά προτύπων αναπτύχθηκαν με βάση 

την XML.
3
 

 Η έκρηξη στην ανταλλαγή πληροφοριών μέσα στο διαδίκτυο και η σήμανσή τους μέσα από 

την XML αναγνωρίστηκαν άμεσα και στην κοινότητα της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων και η 

μεγάλη πλειονότητα των ΣΚ που παρουσιάζονται τα τελευταία χρόνια χρησιμοποιούν την XML ως 

τη γλώσσα κωδικοποίησης των δεδομένων.   

 Το ΣΚΕΙΜΑΘ επισημειώνεται σε XML και κύριο μέλημά του σε σχέση με την ερμηνεία και 

περιγραφή των λαθών των μαθητών είναι: 

 

 να αποτυπώσει την εικόνα των εξωτερικών χαρακτηριστικών της διαγλώσσας των 

μαθητών, χωρίς να μπει σε διαδικασία ερμηνείας.  

 

 Αυτή η κεντρική επιλογή του ΣΚΕΙΜΑΘ το διαφοροποιεί από την προηγούμενη προσπάθεια 

του Τζιμώκα (2010) για τη δημιουργία ελληνικού ΣΚΜ. Το ΣΚΜ του Τζιμώκα (2010) αποτελείται 

από περίπου 65.000 λέξεις και 291 κείμενα και είναι η πρώτη μεγάλη συστηματική προσπάθεια 

κωδικοποίησης των λαθών μαθητών με την ελληνική ως ξένη/δεύτερη γλώσσα. Το πλαίσιο 

επισημείωσης λαθών του Τζιμώκα (2010) είναι πολύ λεπτομερειακό και βασίζεται σε λογισμικό 

επισημείωσης και  επικύρωσης το οποίο περιορίζει τις δυνατότητες κωδικοποίησης πολλαπλών 

φαινομένων και ταυτόχρονα κατευθύνει την ίδια την κατηγοριοποίηση του πλαισίου επισημείωσης 

λαθών. Συγκεκριμένα, η επισημείωση γίνεται πάνω στα ψηφιοποιημένα κείμενα με τη λεγόμενη in-

line επισημείωση με δύο κύρια μειονεκτήματα: 

 Η σύνταξη της XML δεν επιτρέπει διασταυρωμένες επισημειώσεις, δηλαδή περιπτώσεις 

επισημείωσης όπου τα όρια της μιας επισημειώσης περιλαμβάνονται μόνο εν μέρει σε 

τμήμα άλλης επισημείωσης (λ.χ. <ετικέτα1>....<ετικέτα2>....</ετικέτα1>...</ετικέτα2>).  

                                                      

3
 Ενδεικτικά: 

 DOM Level 1 V1.0 (Οκτώβριος 1998)  

 XML Namespaces V1.0 (Ιανουάριος 1999)  

 XPath V1.0 (Νοέμβριος 1999)  

 XSLT V1.0 (Νοέμβριος 1999)  

 XHTML V1.0 (Ιανουάριος 2000)  

 XML Schema V1.0 (Μάιος 2001)  

 XLink V1.0 (Ιούνιος 2001)  

 XPointer V1.0 (Σεπτέμβριος 2001)  

 XSL V1.0 (Οκτώβριος 2001)  

 XML Information Set V1.0 (Οκτώβριος 2001)  

 XPath 2.0 WD (Απρίλιος 2002)...  
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 Απαιτούνται δύο επισημειώσεις σε περιπτώσεις πολυλεξικών μονάδων αν υπάρχει 

ανάγκη για αναφορά σε μια από τις λέξεις (λ.χ. “παραδείγματος χαρα” αντί του 

“παραδείγματος χάρη” για αναφορά μόνο στη δεύτερη λέξη της παγιωμένης φράσης). 

 
Επιπλέον, το ΣΚΜ του Τζιμώκα (2010) δεν ακολουθεί τις σύγχρονες βελτιστοποιημένες διεθνείς 

προδιαγραφές επισημειωμένων ΣΚ με την τακτική in-line, όπως την σύμβαση TEI (Text Encoding 

Initiative) Guidelines (π.χ. το ΣΚ jos100k από τους Erjavec Tomas κ.α. 2010). Έτσι, αν και η 

εμβέλεια των δεδομένων και η συστηματικότητα του ΣΚΜ του Τζιμώκα (2010) είναι εντυπωσιακή, 

ο τεχνικός σχεδιασμός όσον αφορά την επισημείωση επηρέασε 

1. την ευελιξία του πλαισίου επισημείωσης, καθώς περιέχει ένα μεγάλο αριθμό κατηγοριών 

με μεγάλη περιγραφική λεπτομέρεια εξαιτίας της δυσκολίας κάλυψης φαινομένων με τα 

διαθέσιμα εργαλεία του, 

2. την εμβέλεια χρήσης και ανάλυσης των δεδομένων και 

3. την συμβατότητα με άλλες σύγχρονες πλατφόρμες και μορφές επισημείωσης 

επιτρέποντας παραλληλισμό με άλλα ΣΚΜ από άλλες γλώσσες. 

 
 Το ΣΚΕΙΜΑΘ βασίζεται στη δεύτερη πρόσφατη και συνεχώς αύξουσα τάση για 

επισημείωση των δεδομένων έξω από το ψηφιοποιημένο αρχείο του κειμένου, τη λεγόμενη 

επισημείωση standoff. Η κύρια αρχή αυτής της πρακτικής επισημείωσης απαντά στα κλασικά 

προβλήματα που αναφέρθηκαν πιο πάνω και διαχωρίζει το αυθεντικό ψηφιοποιημένο κείμενο και 

τις επισημειώσεις, οι οποίες τώρα κάνουν αναφορά στο σημείο του κειμένου που στοχεύουμε να 

επισημειωθεί.  

Στα πλαίσια προτυποποίησης της πρακτικής standoff, η ομάδα προτυποποίησης ISO/TC 37/SC4 

(cf.http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=37

326) δημιούργησε το πρότυπο του Linguistic Annotation Framework (LAF). Το LAF είναι μια 

προκαθορισμένο και προσυμφωνημένο υποσύνολο της XML, το οποίο έχει σχεδιαστεί ειδικά για 

την γλωσσολογική κωδικοποιήση δεδομένων.  

 Τις τελευταίες δεκαετίες, είχε καθιερωθεί πληθώρα γλωσσών σήμανσης και 

μορφοποιήσεων για τα ΣΚ και η διεθνής κοινότητα αναγνώρισε σχετικά πρόσφατα την ανάγκη για 

τη δημιουργία μιας κοινής γλώσσας γλωσσολογικών επισημειώσεων. Το LAF δίνει το πλαίσιο 

γύρω από το οποίο οι ερευνητές της γλώσσας μπορούν να προσθέσουν τις δικές τους ετικέτες, 

προκειμένου να συνεισφέρουν όλοι στον παραλληλισμό και την ευθυγράμμιση των 

επισημειωμένων ΣΚ, επιτρέποντας έτσι την συγκριτική ανάλυση δεδομένων σε διάφορα επίπεδα 

ανάλυσης και από πολλές διαφορετικές γλώσσες. Υιοθετώντας το LAF, το ΣΚΕΙΜΑΘ γίνεται μέλος 

μιας συνεχώς αυξανόμενης διεθνούς κοινότητας ΣΚ, στην οποία ανήκει ανάμεσα σε άλλα, το 

American National Corpus (ANC). Η μορφοποίηση του LAF υλοποιείται τεχνικά μέσα από το 

Graph Annotation Framework (GraF) (Ide and Romary 2007). Το GraF είναι η μορφοποίηση για 

http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=37326
http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=37326
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την κωδικοποίηση γλωσσολογικών κατηγοριών ως ετικέτες σε τυπικές δομές χαρακτηριστικών 

(typed feature structures) συνδεδεμένες με τα αυθεντικά αρχεία των παραγωγών.  

 

3.4 Επισημείωση και χρήση του ΣΚΕΙΜΑΘ μέσα στο περιβάλλον GATE 

 Το περιβάλλον GATE είναι μια πλατφόρμα δημιουργίας και αξιοποίησης εφαρμογών 

επεξεργασίας φυσικών γλωσσών. Το GATE υποστηρίζει το πλαίσιο επισημείωσης λαθών του 

ΣΚΕΙΜΑΘ και παρέχει λειτουργικότητα στην επισημείωση με τα χαρακτηριστικά χρωματισμού και 

εύκολης διόρθωσης και συγγραφής πάνω στο κείμενο. Επιπλέον, συνδυάζει το πλεονέκτημα του 

διαχωρισμού του αρχικού αρχείου των παραγωγών από το αρχείο τεμαχισμού και τα αρχεία 

αναφοράς και επισημείωσης, καθώς οπτικά συνδυάζει τα τρία είδη αρχείων. Έτσι, ο χρήστης θα 

μπορεί αναπόσπαστα να ασχολείται με το αντικείμενο έρευνας και όχι με εργαλεία συνδυασμού 

των αρχείων, προκειμένου να αποκτήσει δυνατότητα εποπτείας όλων των δεδομένων.  

 Στο δεξιό μέρος του πίνακα 3 διακρίνονται οι κατηγορίες λαθών που έχουν “φορτωθεί” στο 

σύστημα και είναι διαθέσιμες για επισημείωση. Στο κεντρικό κομμάτι της οθόνης διακρίνονται στο 

πάνω τμήμα το κείμενο με τα επισημειωμένα λάθη σε διαφορετικά χρώματα που αντιστοιχούν με 

το χρώμα στα δεξιά. Επιπλέον, στο κάτω τμήμα φαίνεται και η υποκατηγορία του λάθους μαζί με 

την εμβέλειά του σε χαρακτήρες. Για παράδειγμα, στον πίνακα 3 με μπλε χρώμα έχουν 

χρωματιστεί τα λάθη τονισμού, ενώ όταν ο χρήστης περιηγηθεί σε κάποιο από τα λάθη, τότε στο 

κάτω μέρος μαρκάρεται η εμβέλεια (αριθμημένων χαρακτήρων) και η υποκατηγορία με την οποία 

είναι επισημειωμένο. Στην αριστερή πλευρά, εμφανίζεται κομμάτι της λειτουργικότητας του GATE 

με τα ονόματα των αρχείων τα οποία κωδικοποιούν το πλαίσιο επισημείωσης λαθών και 

“εμπλέκονται” στην επαλήθευση των επισημειώσεων ως ένα είδος γραμματικής λαθών. Το GATE 

παρέχει μια αξιόπιστη εικόνα του χάρτη λαθών του μαθητή. Στην επόμενη φάση του 

προγράμματος η υποδράση 1.5 θα χρησιμοποιήσει τα εργαλεία java του ΣΚ ANC σε όλο το εύρος 

τους για την επισημείωση με την πρακτική standoff. Το σχεδιαζόμενο ΣΚΕΙΜΑΘ ακολουθώντας 

την πρακτική επισημείωσης standoff παρέχει τη δυνατότητα σε μελλοντικούς ερευνητές να 

χρησιμοποιήσουν τα δεδομένα χωρίς να είναι αναγκασμένοι να ασχοληθούν με τις αρχικές 

επισημειώσεις ΣΚΕΙΜΑΘ, καθώς αυτές θα βρίσκονται σε ξεχωριστό αρχείο.    
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Πίνακας 3. Παράδειγμα επισημειωμένου κειμένου στο περιβάλλον GATE με το πλαίσιο 

επισημείωσης λαθών του ΣΚΕΙΜΑΘ 
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